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ASEAN	 Association of Southeast Asian Nations 
សមាគមប្រជាជាតិអាស៊ីអាគ្នេយ៍

CIR. 	 Circa

COVID-19	 Coronavirus Disease-2019 
វីីរុុសកូូវីីដ១៩

DSD 	 District of South Dakota 
ស្រុ�ុក Dakota ខាងត្្បូូង

LAK 	 Lewis A. Kaplan	

NSW	 New South Wales
រដ្ឋឋញ៉ីី�វសាវវេេល

POEO ACT 1997 (Australia)	 Protection of the Environment Operations Act 1997	
ច្្បាប់់ស្តីី�ពីីការការពារប្រ�តិិបត្តិិ�ការបរិិស្ថាា�នឆ្នាំំ��១៩៩៧ (ប្រ�ទេ�សអូូស្ត្រា�ា�លីី)

THB	 Thai Baht
លុុយបាតថៃ�

US	 United States 
សហរដ្ឋឋអាមេ�រិិក

USAID	 United States Agency for International Development 
ទីីភ្នាា�ក់់ងារជំំនួួយសហរដ្ឋឋអាមេ�រិិកសម្រា�ប់់ការអភិិវឌ្្ឍអន្តតរជាតិិ

USC	 United States Code 
កូូដសហរដ្ឋឋអាមេ�រិិក

USD	 United States Dollars 
ដុុល្លាា�រសហរដ្ឋឋអាមេ�រិិក

USDNY	 United States District Court Southern District of New York 
តុុលាការសហរដ្ឋឋអាមេ�រិិក ប្រ�ចាំំស្រុ�ុកញ៉ីី�វយ៉៉កខាងត្្បូូង

អក្សរកាត់
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ការជួញដូរសត្វព្រៃបានក្លាយជាជំនួញខុសច្បាប់ផ្តល់ប្រាក់ចំណេញ
ច្រើនបំផុតមួយ ក្នុងចំណោមជំនួញខុសច្បាប់ផ្តល់ប្រាក់ចំណេញ
បំផុតជាច្រើនលើពិភពលោកយើងសព្វថ្ងៃនេះ។ មានតម្លៃ ២០	
កោដដុល្លារ ឬច្រើនជាងនេះក្នុងមួយឆ្នាំ ផលប៉ះពាល់យ៉ាងខ្លាំងនៃ
ការជួញដូរសត្វព្រៃបានផ្តល់ជាលទ្ធផល (ក) អត្រានៃការបាត់បង់
ប្រភេទសត្វលឿនបំផុតក្នុងប្រវត្តិសាស្ត្រ (ខ) ការកើនឡើងនៃ
អំពើពុករលួយក្នុងខ្សែសង្វាក់អនុវត្តន៍ច្បាប់ទូទាំងពិភពលោក និង
(គ) ការរីករាលដាលនៃវីរុសដែលឆ្លងពីសត្វមកមនុស្សដូចជា
កូវីដ១៩ បានគម្រាមកំហែងដល់សុខភាពមនុស្ស និងសន្តិសុខ
សកល។ បើទោះជាផលប៉ះពាល់ខ្លាំងនៃការជួញដូរសត្វព្រៃ
ដល់មនុស្ស និងសត្វព្រៃ ការជួញដូរសត្វព្រៃមិនទាន់ត្រូវបាន
គេចាត់វិធានការបង្ក្រាបជាលក្ខណៈបទល្មើសឧក្រិដ្ឋនៅឡើយ
ទេ ដូចបានឆ្លុះបញ្ចាំងតាមរយៈការដាក់ពិន័យ និងទោសទណ្ឌ
កម្រិតទាបតាមប្រទេសជាច្រើន។ ការការពារសត្វព្រៃក៏នៅតែជា

វិស័យមានថវិកាតិចគួរឲ្យបារម្ភ និងតែងតែជួបបញ្ហាប្រឈមនឹង
លំហូរសាច់ប្រាក់ និងច្បាប់សត្វព្រៃទន់ខ្សោយ បានបង្កលក្ខណៈ
ងាយស្រួលដល់ឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃ។ ឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃ
ទទួលបានប្រាក់កម្រៃខ្ពស់ និងជាទូទៅទទួលបានទៀងទាត់។
អាស្រ័យហេតុនេះហើយ ជំនួញទីផ្សារងងឹតនេះត្រូវចាត់ទុកថា
ប្រាក់រង្វាន់ខ្ពស់ ហានីភ័យទាប។ ការបរបាញ់ និងការជួញដូរ
សត្វព្រៃទ្រង់ទ្រាយធំនឹងនៅតែបន្តដរ៉ាបណារូបមន្តសមីការនេះ
នៅតែមានមិនបាត់បង់។

និងការរីករាលដាលនៃវីរុស យើងចាំបាច់ត្រូវតែបញ្ច្រាស់សមីការ
នេះមកជា ហានីភ័យខ្ពស់ ប្រាក់រង្វាន់ទាប។ វិធីសាស្ត្រមួយដើម្បី
សម្រេចការងារនេះគឺការរឹបអូសផលចំណេញទទួលបានពីការ
ជួញដូរសត្វព្រៃ និងបង្កើតយន្តការផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុដល់ការការពារ 
និងស្តារសត្វព្រៃឡើងវិញ។

សេចក្តីសង្ខេប

ឧក្រិដ្ឋកម្មសត្វព្រៃនៅក្នុងសង្គមសម័យទំនើបនៅតែបន្តជាមុខរបរដែលមានហានីភ័យទាប និងប្រាក់ចំណេញខ្ពស់សម្រាប់ឧក្រិដ្ឋកម្មចាត់តាំង។
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តាមរយៈការកំណត់គោលដៅហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធហិរញ្ញវត្ថុរបស់
ឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃ និងការប្រើប្រាស់ប្រាក់ចំណេញដែលបាន
មកដោយមិនស្មោះត្រង់របស់ឧក្រិដ្ឋជនជាការផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុដល់
ការការពារ និងអភិរក្សសត្វព្រៃ យើងអាច៖

	§ ធ្វើឲ្យប្រតិបត្តិការជួញដូរសត្វព្រៃប្រឈមនឹងបញ្ហាជាប់គាំង
ហិរញ្ញវត្ថុ

	§ ធ្វើឲ្យឧក្រិដ្ឋជនមានការខ្លាចញញើត

	§ ជួយស្តារឡើងវិញនូវចំនួនសត្វព្រៃគោលដៅ ទីជម្រក និង
សហគមន៍ដែលរងផលប៉ះពាល់  

រដ្ឋាភិបាល និងអង្គការជាច្រើនបានពិចារណា និងផ្តួចផ្តើមគំនិត
បង្កើតយុទ្ធសាស្ត្រខុសៗគ្នាបំណងដោះស្រាយបញ្ហាទាំងនេះ។	
ការផ្តោតសំខាន់នៃរបាយការណ៍នេះគឺផ្អែកលើការប្រើប្រាស់
វិធានការបដិទាន និងផ្តន្ទា ទោសបន្ថែម ដើម្បីតម្រូវឲ្យជនល្មើស
ជួញដូរសត្វព្រៃបង់ថ្លៃខូចខាតដល់សត្វព្រៃ ប្រព័ន្ធអេកូឡូស៊ី និង
សហគមន៍មូលដ្ឋាន។ មូលនិធិអាចត្រូវបានបញ្ជូនតាមរដ្ឋាភិបាល-
ដៃគូសង្គមស៊ីវិលសម្រាប់អនុវត្តន៍កម្មវិធីស្តារចំនួនសត្វព្រៃឡើង	
វិញ។

បញ្ហាប្រឈម
	§ ក្របខ័ណ្ឌច្បាប់ៈ ដើម្បីទទួលបានការដោះស្រាយផ្លូវច្បាប់
 តុលាការត្រូវការមូលដ្ឋានច្បាប់ដើម្បីដាក់ ឬកំណត់បដិទាន ឬ
វិធានការផ្តន្ទាទោសបន្ថែមដល់ជនល្មើស។

	§ កំណត់អត្តសញ្ញាណជនរងគ្រោះ និងទទួលបានសិទ្ធិប្តឹងៈ
 ដោយសារជនរងគ្រោះផ្ទាល់នៃការជួញដូរសត្វព្រៃទំនងជា
មិនអាចស្វែងរកសិទ្ធិផ្លូវច្បាប់ខ្លួនឯងបាន (តួយ៉ាង សត្វ) ភាគី
ដែលទទួលរងការខូចខាតមិនផ្ទាល់ (រដ្ឋាភិបាល សាធារណៈ
ជន ឬអង្គការ) នឹងចាំបាច់ដើរតួជាតំណាងឲ្យជនរងគ្រោះ។

	§ រៀបចំមធ្យោបាយផ្លូវច្បាប់ល្អមួយៈ ការកំណត់បរិមាណ
ការខូចខាតអរូបី (ដូចជា ការខូចខាតដល់    បរិស្ថាន ឬ
ពពួកសត្វណាមួយ) គឺមានភាពស្មុគស្មាញ ហើយប្រហែលជា
ត្រូវការការវិភាគសេដ្ឋកិច្ចបែបឆ្លាតវៃ។ នៅពេលបរិមាណនៃ
ការខូចខាតត្រូវបានកំណត់ តុលាការនឹងត្រូវការជ្រើសរើស
មធ្យោបាយផ្លូវច្បាប់សមរម្យមួយដែលអាចជួសជុល
ការខូចខាតពិតប្រាកដ និងសមស្រប។

	§ អនុវត្តន៍ការផ្តន្ទាទោសៈ នៅពេលមានការបង់ថ្លៃដល់អង្គការ
ដើម្បីអនុវត្តន៍កម្មវិធីជាក់លាក់ដើម្បីជួសជុលការខូចខាត
 ត្រូវយកចិត្តទុកដាក់ដើម្បីធានាភាពមិនលំអៀងខាងផ្នែក
តុលាការ។ ត្រូវមានវិធានការ និងការការពារដើម្បីធានាថាការ
កាត់ទោសត្រូវបានអនុវត្តតាមបទបញ្ជារបស់តុលាការ។

ឪកាស 

	§ ការធ្វើឲ្យញញើតបន្ថែមៈ ដើម្បីធានាឲ្យសម្រេចគោលបំណង
នៃការធ្វើឲ្យញញើត ការធ្វើបដិទាន និងការស្តារនីតិសម្បទា វា
មានសារៈសំខាន់ដែលត្រូវតែមានការដាក់ទោសទណ្ឌបន្ថែម 

(និងមិនមែនជំនួស) លើទណ្ឌកម្មតាមច្បាប់បញ្ញតិ្ត (ដូចជា
ការពិន័យ និងការដាក់ពន្ធនាគារ)។ ដូចនេះ វិធានការទាំងនេះ
ដើរតួនាទីជាការធ្វើឲ្យញញើតបន្ថែម។

	§ មូលនិធិបន្ថែមៈ ពេលមានការដាក់ទោសទណ្ឌបន្ថែមពីលើការ
ពិន័យ វិធីទាំងពីរនេះដើរតួនាទីជាកត្តាលិករធ្វើឲ្យជនល្មើស
មានការខ្លាចញញើតផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុ ហើយប្រភពមូលនិធិបន្ថែម
ដែលរដ្ឋាភិបាលអាចប្រើប្រាស់ដើម្បីជួសជុលការខូចខាត ឬ
ការពារប្រភេទសត្វព្រៃ។ 

	§ លើកកម្ពស់ជនរងគ្រោះ: ខណៈទណ្ឌកម្មតាមប្រពៃណីផ្តោត
លើការដាក់ទោសចុងចោទ បដិទាន និងការដាក់ទោសទណ្ឌ
បន្ថែមមានបំណងលើកកម្ពស់តួនាទីជនរងគ្រោះ និងស្វែងរក
ដំណោះស្រាយដល់ការខូចខាងជាក់លាក់ដោយប្រើវិធីស្តារ
ការខូចខាតប្រកបដោយយុត្តិធម៌។

	§ ការចូលរួមរបស់សាធារណជនៈ គោលការណ៍ណែនាំសម្រាប់
វិធានការដាក់ទណ្ឌកម្មបន្ថែមអាចត្រូវបានពង្រាងបំណង
ជម្រុញឲ្យមានតម្លាភាពបន្ថែមក្នុងដំណើរការយុត្តិធម៌ និង
ដើម្បីលើកទឹកចិត្តឲ្យមានការចូលរួមរបស់សាធារណជន
ក្នុងការកំណត់ទោសទណ្ឌ (ដូចជា កំណត់អត្តសញ្ញាណ
ការខូចខាត និងកំណត់វិធានច្បាប់ចាំបាច់)។

គោលបំណងនៃរបាយការណ៍នេះគឺដើម្បីលើកទឹកចិត្តឲ្យមានការ
ពិភាក្សាថែមទៀតលើការធ្វើបដិទាន និងវិធានការដាក់ទណ្ឌកម្ម
បន្ថែម និងថាតើវិធានទាំងនេះអាចត្រូវបានអនុវត្តដើម្បីប្រយុទ្ធ
នឹងហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធហិរញ្ញវត្ថុនៃឧក្រិដ្ឋកម្មសត្វព្រៃ តាមរយៈ
ការផ្តល់ដល់អង្គពាក់ព័ន្ធរដ្ឋាភិបាលនូវប្រវត្តិដ៏មានប្រយោជន៍
ស្តីពីបទពិសោធន៍នៃសមត្ថកិច្ចសាលាក្តីដើម្បីជួយឲ្យការអនុវត្ត
ទាំងនេះសម្រេចបាន និងពិតប្រាកដ។ ជាលទ្ធផល ការពិភាក្សា
ទាំងនេះអាចជម្រុញទឹកចិត្តឲ្យអង្គពាក់ព័ន្ធរដ្ឋាភិបាលពិចារណា
លើការអនុវត្តកម្មវិធីថ្មី ឬការលម្អកម្មវិធីដែលមានស្រាប់ក្នុងដែន
សមត្ថកិច្ចសាលាក្តីបំណងកំណត់គោលដៅទ្រព្យសម្បត្តិ និង
ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធហិរញ្ញវត្ថុរបស់ឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃ។



5ផ្នែកទី ១: សនិទានភាពសម្រាប់ការប្រើប្រាស់បដិទាន និងវិធានដាក់ទោសទណ្ឌបន្ថែមដើម្បី
បង្អាក់ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធហិរញ្ញវត្ថុរបស់ឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃ

រៀងរាល់ឆ្នាំ សត្វដំរីជាង៣០.០០០ក្បាលត្រូវបានគេបាញ់សម្លាប់
ដើម្បីយកភ្លុក សត្វខ្លាំធំព្រៃត្រឹមតែ៤%ប៉ុណ្ណោះនៅសេសសល់បើ
ប្រៀបធៀបទៅនឹងមួយសតវត្សមុន សត្វរមាសអាហ្វ្រិកមួយក្បាល
ត្រូវបានគេបាញ់សម្លាប់ សត្វពង្រូលជាង១លានក្បាលត្រូវបានគេ
លក់ខុសច្បាប់ចាប់តាំងពីឆ្នាំ២០០០មក ធ្វើឲ្យសត្វពង្រូលក្លាយជា
សត្វព្រៃដែលត្រូវបានគេជួញដូរខ្លាំងជាគេបំផុតក្នុងពិភពលោក។១

ការជួញដូរសត្វព្រៃកំពុងមានការកើនឡើង កំពុងគំរាមកំហែងដល់
ចំនួនសត្វព្រៃ ប្រព័ន្ធអេកូឡូស៊ី និងមនុស្សលោកផងដែរដូចយើង
បានឃើញនូវវត្តមានវីរូសកូរ៉ូណា។ សកម្មភាពជួញដូរ និងការ
គំរាមកំហែងមានការកើនឡើងបើទោះជាមានការបង្កើននូវការអប់រំ
ផ្សព្វផ្សាយដល់អតិថិជនអំពីការបំផ្លិចបំផ្លាញដ៏ខ្លាំងបណ្តាលមក
ពីការជួញដូរ ការគាំទ្រកាន់តែច្រើនចំពោះការអនុវត្តច្បាប់ប្រឆាំង

សនិទានភាពសម្រាប់ការប្រើប្រាស់បដិទាន និងវិធាន
ដាក់ទោសទណ្ឌបន្ថែមដើម្បីបង្អាក់ហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធហិរញ្ញវត្ថុ
របស់ឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃ

ផ្នែកទី ១

ឧប្បត្តិហេតុបរបាញ់សត្វរមាសនៅអាហ្វ្រិកខាងត្បូងបានកើនឡើងយ៉ាងខ្លាំងពីសត្វចំនួន ១៣ ក្បាលដែលត្រូវបានសម្លាប់ក្នុងឆ្នាំ ២០០៧ រហូតដល់ជិត	
១.០០០ នាក់ក្នុងឆ្នាំ២០១៣ ។ ៥

នឹងការជួញដូរសត្វព្រៃ និងគំនិតផ្តួចផ្តើមនានា។ បញ្ហាចំបងមួយ
សម្រាប់អ្នកស៊ើបអង្កេត និងអ្នកអនុវត្តច្បាប់ជួញដូរសត្វព្រៃគឺ
កង្វះខាតថវិកា និងប្រព័ន្ធក្នុងការប្រយុទ្ធប្រឆាំងនឹងការជួញដូរ
សត្វព្រៃ។ ផ្ទុយទៅវិញ កត្តាលើកទឹកចិត្តចំបងមួយសម្រាប់ឈ្មួញ
ជួញដូរសត្វព្រៃគឺមុខជំនួញនេះជាមុខជំនួញដែលផ្តល់ប្រាក់ចំនេញ
ច្រើនជាងគេបំផុងក្នុងពិភពលោក។ ជាពិសេស “ដោយសារព្រំដែន
ធូរលុង ការច្បាប់ខ្សោយ និងការអនុវត្តច្បាប់មិនស្មើដៃ តំបន់អាស៊ី
អាគ្នេយ៍គឺជាទីតាំងក្តៅនៃពិភពលោកសម្រាប់ការបរបាញ់ ការ
ជួញដូរ និងការបរិភោគ និងប្រើប្រាស់សត្វព្រៃ និងបំណែកសត្វព្រៃ
ខុសច្បាប់។”២

ដើម្បីបង្អាក់ និងធ្វើឲ្យញញើតដល់ការជួញដូរសត្វព្រៃដោយ
និរន្តរភាព យើងចាំបាច់ត្រូវផ្តោតសំខាន់លើការវាយប្រហារលើ	
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សមាមាត្ររវាងការពិន័យអតិបរមាចំពោះឧក្រិដ្ឋកម្មសត្វព្រៃ និងព្រៃឈើ និងផលិតផលក្នុងស្រុកសរុបសម្រាប់មនុស្សម្នាក់ៗនៅក្នុងប្រទេសអាស៊ាន។	
សមាមាត្រនេះបង្ហាញពីភាពខុសគ្នារវាងវិធីដាក់ពិន័យដែលប្រទេសនីមួយៗអនុវត្តន៍ចំពោះឧក្រិដ្ឋជនសត្វព្រៃ។ ធនាគារពិភពលោក ទិន្នន័យ ផលិតផលក្នុង
ស្រុកសរុប

ប្រាក់ចំនេញ ដើម្បីបំបាក់ទឹកចិត្តឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃពីការ
ចូលខ្លួនក្នុងមុខជំនួញពីដំណាក់កាល ដំបូង។ ប៉ុន្តែ រហូតមកដល់
សព្វថ្ងៃនេះ កម្មវិធីទាំងនេះបំណងប្រយុទ្ធប្រឆាំងការជួញដូរ
សត្វព្រៃដែលមិនអាចប្រឆាំងនឹងឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃផ្នែក
ហិរញ្ញវត្ថុ។ បញ្ហាជាច្រើនអាចកំណត់ឲ្យមានបញ្ហាប្រឈមនេះ៖

១. ការជួញដូរសត្វព្រៃទទួលបានប្រាក់ចំនេញកើនឡើង

២. កម្មវិធីប្រយុទ្ធប្រឆាំងនឹងការជួញដូរសត្វព្រៃទទួលបានថវិកា
តិចតួចបំផុត

៣. ទោសទណ្ឌទាប និងមិនសមាមាត្រនឹងផលប៉ះពាល់បង្កដោយ
ការជួញដូរសត្វព្រៃ

៤. សមត្ថភាពអនុវត្តច្បាប់ – ចំណេះដឹង និងការបណ្តុះបណ្តាល
មិនគ្រប់គ្រាន់ 

ដើម្បីដោះស្រាយបញ្ហាទាំងនេះ យើងចាំបាច់ត្រូវតែបង្កើនហានី
ភ័យហិរញ្ញវត្ថុសម្រាប់ឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃតាមរយៈការបង្កើន
ទោសទណ្ឌ និងការពិន័យសមាមាត្រនឹងទំហំនៃការខូចខាត និង
ផ្តល់យុត្តិធម៌ដល់ជនរងគ្រោះ ដូចជា ការដាក់បដិទាន និងវិធានការ
ដាក់ទោសទណ្ឌបន្ថែម។ ទិដ្ឋភាពរួមនៃទស្សនទានទាំងនេះ
ត្រូវបានលើកមកពិភាក្សាលម្អិតក្នុងផ្នែកបន្ទាប់ (ផ្នែកទី២) នៃ
របាយការណ៍នេះ។

១. ការជួញដូរសត្វព្រៃទទួលបានប្រាក់ចំ
នេញកើនឡើង
ដោយសារប្រភេទសត្វព្រៃជាច្រើនកាន់តែកម្រ ការជួញដូរសត្វព្រៃ
នឹងកាន់តែបន្តទទួលបានផលចំណេញច្រើនឡើងៗ។ តម្លៃ
លក់រាយនៃភ្លុកដំរីតែឯងបានកើនឡើងពី ៥,៧៧ដុល្លារអាមេរិក
ក្នុង១គីឡូក្រាមក្នុងឆ្នាំ១៩៧៦ ដល់ជាង ៣.០០០ដុល្លារអាមេរិក
ក្នុង១គីឡូក្រាមក្នុងឆ្នាំ២០១៤។៣, ៤

២. កម្មវិធីប្រយុទ្ធប្រឆាំងនឹងការជួញដូរ
សត្វព្រៃទទួលបានថវិកាតិចតួចបំផុត
ពេលប្រៀបធៀបជាមួយនឹងប្រភេទនៃការជួញដូរខុសច្បាប់
ផ្សេងៗទៀត ការជួញដូរសត្វព្រៃនៅប្រទេសជាច្រើនមិនត្រូវបាន
ចាត់ទុកជាបទល្មើសធ្ងន់ធ្ងរទេ។ ជាលទ្ធផល កម្មវិធីមានបំណង
ប្រយុទ្ធប្រឆាំងនឹងការជួញដូរសត្វព្រៃដែលត្រូវបានគេចាត់អាទិភាព
ទាប និងទទួលបានថវិកាមិនគ្រប់។ “ការយកចិត្តទុកដាក់ពីអ្នកធ្វើ
គោលនយោបាយចំពោះសេដ្ឋកិច្ច និងការចំណាយធនធាន
ខុសច្បាប់ដើម្បីប្រយុទ្ធប្រឆំាងការគំរាមកំហែងដល់សេដ្ឋកិច្ច។	
ហេតុនេះហើយបានជាថវិកាសម្រាប់បង្ក្រាបការជួញដូរគ្រឿងញៀន
មានបរិមាណច្រើនជាងថវិកាសម្រាប់បង្ក្រាបការជួញ	
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ស្នែងរមាសមួយត្រូវបានរឹបអូសក្នុងអំឡុងពេលប្រតិបត្តិការពស់វែក 	
(ឆ្នាំ២០១៣)។ ការផាកពិន័យទៅលើអ្នកជួញដូរគឺមានចំនួនតិចតួចបើ
ប្រៀបធៀបទៅនឹងតម្លៃនៃកុយរមាស ដូច្នេះមិនមានតម្លើរារាំងឡើយ។
មូលនិធិ Freeland 

ដូរសត្វព្រៃ។”៥ កត្កាផ្សេងទៀតដែលរួមចំណែកដល់ការផ្តល់
ថវិកាមិនគ្រប់គ្រាន់ដល់កម្មវិធីទាំងនេះគឺថាប្រទេសជាច្រើនដែល
បទល្មើសជួញដូរសត្វព្រៃកើតមានគឺជាប្រទេសកំពុងអភិវឌ្ឍន៍
ហើយជាលទ្ធផលឧក្រិដ្ឋកម្មផ្សេងទៀតត្រូវបានផ្តល់អាទិភាព
ជាងការជួញដូរសត្វព្រៃ។ “ពេលប្រទេសមួយកំពុងតែខិតខំត
ស៊ដើម្បី រស់ ឬកំពុងអភិវឌ្ឍសមត្ថភាពសេដ្ឋកិច្ចរបស់ខ្លួន ការ
ការពារបរិស្ថាន និងសត្វព្រៃរបស់ប្រទេសនោះកម្រត្រូវបានគេ
ចាត់ទុកជាសកម្មភាពអាទិភាពណាស់។ នេះជាបញ្ហាគ្រឹះសម្រាប់
ការបណ្តុះបណ្តាលបុគ្គលិក បង្កើតបណ្តាញអនុវត្តច្បាប់ និងប្រព័ន្ធ
តាមដាន និងវាយតម្លៃ ខណៈការងារទាំងនេះត្រូវការថវិកា។”៦

ទោះជាយ៉ាងណាក៏ដោយ បញ្ហាសំខាន់មួយសម្រាប់ប្រទេសកំពុង
អភិវឌ្ឍន៍ត្រូវពិចារណាផ្តល់ថវិកាដល់កម្មវិធីទាំងនេះគឺតម្លៃនៃ
បរិស្ថានខាងក្រៅបង្កឡើងដោយការជួញដូរសត្វព្រៃ។ “ឧក្រិដ្ឋកម្ម
សត្វព្រៃត្រូវគេដឹងថាផ្តល់លទ្ធផលអវិជ្ជមានប៉ះពាល់ដល់បរិស្ថាន
ខាងក្រៅរួមទាំងការបំផ្លាញសត្វព្រៃ និងព្រៃឈើ និងថ្លៃចំណាយ
លើការផ្តល់ជាទីជម្រក និងថែរក្សាសត្វព្រៃសង្គ្រោះបាន ការស្តារ
និតិសម្បទាសត្វព្រៃ និង/ឬការខូចខាតទីជម្រកព្រៃឈើ។ ថ្លៃ
ចំណាយកើនឡើងទាំងនេះប៉ះពាល់ដល់រដ្ឋាភិបាលៈ លុយសម្រាប់
សាងសង់មជ្ឈមណ្ឌលសង្គ្រោះសត្វព្រៃ លុយសម្រាប់ប្រជាពលរដ្ឋ
ដែលបានបាត់បង់ដំណាំ ឬប្រាក់ចំណូល និងសម្រាប់សង្គមជាតិ
ទាំងមូលដែលរងផលប៉ះពាល់ដោយការប្រែប្រួលប្រព័ន្ធអេកូឡូស៊ី
- ឧទាហរណ៍ ការរីករាលដាលជំងឺ។”៧ បរិស្ថានខាងក្រៅទាំងនេះ
គួរតែត្រូវបានគិតពិចារណាទាំងផ្នែកកំណត់ទោសទណ្ឌសមស្រប
ចំពោះឧក្រិដ្ឋជនសត្វព្រៃ និងការផ្តល់ថវិកាសម្រាប់ការពារ និងស្តារ
ចំនួនសត្វព្រៃ។

៣. ទណ្ឌកម្មទាប និងមិនសមាមាត្រនឹង
ផលប៉ះពាល់បង្កដោយការជួញដូរសត្វព្រៃ
មានករណីខ្លះ ប្រទេសជាច្រើនដាក់ទោសទណ្ឌសេដ្ឋកិច្ចតិចតួច
ចំពោះឧក្រិដ្ឋកម្មសត្វព្រៃ ហើយជនសង្ស័យដែលត្រូវនាំទៅ
កាត់ទោសគឺតែងតែជាអ្នកបរបាញ់សត្វតូចតាច ឬគ្រាន់តែជា
អ្នកដឹកជញ្ជូន មិនមែនជាមេឈ្មួញ ឬអ្នកផ្គត់ផ្គង់ហិរញ្ញវត្ថុដល់
បណ្តាញឧក្រិដ្ឋជន។៨ អង្គការចាត់តាំងជួញដូរសត្វព្រៃចាត់ទុក
ការដាក់ពិន័យតិចតួចជា “ចំណាយលើការធ្វើជំនួញ” ជាចំណាយ
ដែលពួកគេអាចផ្តល់ឲ្យអតិថិជន និងគ្រាន់តែជាការបរាជ័យ
បណ្តោះអាសន្ន។ នេះគឺដោយសារតែសត្វព្រៃ និងទ្រព្យសម្បត្តិ
ពាក់ព័ន្ធដែលត្រូវបានដកហូតដោយរដ្ឋាភិបាលគឺជាធម្មតាត្រូវបាន
ផ្លាស់ប្តូរយ៉ាងលឿន ហើយតម្លៃនៃការពិន័យគឺតែងតែងទាបខ្លាំង
ជាងប្រាក់ចំណេញដែលជនល្មើសទទួលបាន។៩

“រហូតមកដល់សព្វថ្ងៃនេះ ស្ទើរតែគ្មានផលប៉ះពាល់ដល់សេដ្ឋកិច្ច
ចំពោះជនដែលពាក់ព័ន្ធនឹងការផ្គត់ផ្គង់ និងតម្រូវការនៃការជួញដូរ
សត្វព្រៃ។ ប្រទេសដែលបានបង្កើតច្បាប់ដាក់ទោសទណ្ឌសេដ្ឋកិច្ច
លើជនពាក់ព័ន្ធនឹងឧក្រិដ្ឋកម្មសត្វព្រៃបានកំណត់កម្រិតទោសទណ្ឌ
ផ្តោតតែលើការរឹបអូស និងដកហូតសត្វព្រៃ និងបំណែកក្លែងក្លាយ 
- មិនផ្តោតលើទំហំប្រាក់ចំណេញនៃបទឧក្រិដ្ឋ។ តាមបទពិសោធន៍
នៃការជួញដូរគ្រឿងញៀនបានបង្ហាញ ការរឹបអូសគ្រឿងញៀន
ពេលប្រព្រឹត្តមិនបានសម្រេចរបស់អង្គការចាត់តាំងគឺគ្រាន់តែធ្វើ

បណ្តោះអាសន្ន និងត្រូវបានជំនួសយ៉ាងលឿន។ ប៉ុន្តែ ការប្រយុទ្ធ
ប្រឆាំងនឹងទ្រព្យធន និងហេដ្ឋារចនាសម្ព័ន្ធហិរញ្ញវត្ថុនៃអង្គការ
ចាត់តាំងទាំងនេះបានបង្អាក់សមត្ថភាពពួកគេក្នុងការបន្តប្រតិបត្តិ
ការខុសច្បាប់ ធ្វើឲ្យពួកគេចុះខ្សោយ និងប្រឈមនឹងសកម្មភាព
បង្ក្រាបដោយច្បាប់។”១០

សមត្ថភាពនៃការអនុវត្តច្បាប់
ការងាររបស់មន្រ្តីអនុវត្តច្បាប់មានសារៈសំខាន់នៅគ្រប់
ដំណាក់កាលនៃការស៊ើបអង្កេត - “ចាប់ពីការស៊ើបអង្កេតបឋម ការ
ការពារកន្លែងកើតហេតុ ឬការរឹបអូស ការដឹកនាំការស៊ើបអង្កេត 
និងបន្តការគ្រប់គ្រងសំណុំរឿងត្រឹមត្រូវ ការវិនិច្ឆ័យសេចក្តីក្នុងបន្ទប់
សាវនាការ ការផ្តន្ទាទោស និងការស្តារឡើងវិញនូវទ្រព្យសម្បត្តិ
សក្តានុពល។”១១ ទោះយ៉ាងណាក្នុងរយៈពេលប៉ុន្មានឆ្នាំកន្លងមក
នេះ អ្នកជួញដូរសត្វព្រៃបានវិវត្តទៅជាអង្គការចាត់តាំងឧក្រិដ្ឋជន
មានលក្ខណៈស្មុគស្មាញ ដែលអាចទាញយកផលប្រយោជន៍ពីភាព
ចន្លោះប្រហោងនៃច្បាប់ការអនុវត្តច្បាប់ខ្សោយ និងប្រព័ន្ធយុត្តិធម៌
ព្រហ្មទណ្ឌដែលងាយរងគ្រោះ។១២ ការរៀបបណ្តាញស្មុគស្មាញនៃ
អ្នកបរបាញ់សត្វ អ្នកកាប់ឈើខុសច្បាប់ ឈ្មួញកណ្តាល បណ្តាញ
អ្នកជួញដូរ អ្នកដឹកជញ្ជូន និងឈ្មួញ ក្រុមឧក្រិដ្ឋជនទាំងនេះបាន
ឈានមួយជំហានទៅមុខច្បាប់។”១៣

ក្នុងការអនុវត្ត“មន្រ្តីអនុវត្តច្បាប់ និងអ្នកទទួលខុសត្រូវការការពារ
ព្រំដែនពីការរត់ពន្ធសត្វព្រៃ និងប្រាក់ចំណេញនៃឧក្រិដ្ឋកម្ម ជា
រឿយៗមិនដឹងពីវិធីសាស្រ្ត និងបច្ចេកទេសដែលត្រូវឧក្រិដ្ឋជន
ប្រើប្រាស់ឡើយ ហើយកង្វះខាតជំនាញ និងធនធានចាំបាច់
សម្រាប់ធ្វើការស៊ើបអង្កេតផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុ”។១៤ ហេតុដូច្នេះការ
ផ្តោតជាសកលនៅប៉ុន្មានឆ្នាំថ្មីៗនេះគឺទៅលើការបណ្តុះបណ្តាល
ភ្នាក់ងារអនុវត្តច្បាប់តំបន់ ការចែករំលែកព័ត៌មានរវាងទីភ្នាក់ងារ
និងរវាងយុត្តាធិការ និងការពង្រឹងសមត្ថភាពស៊ើបអង្កេត និងវិភាគ
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ក្នុងកិច្ចប្រឹងប្រែងមួយដើម្បីធានាការចាប់ខ្លួន និងការកាត់ទោស
ជនជាប់ទាក់ទងដោយផ្ទាល់ និងស្វែងរកការផ្តន្ទាទោសចំពោះ
ឧក្រិដ្ឋជនកម្រិតខ្ពស់ផងដែរ។

៤. ការបង្កើនហានីភ័យហិរញ្ញវត្ថុសម្រាប់
ឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃ
ឧក្រិដ្ឋកម្មសត្វព្រៃបង្កឲ្យមានការខូចខាតរីករាលដាលដល់បរិស្ថាន
និងគំរាមកំហែងដល់សុខភាព និងសុវត្ថិភាពរបស់សហគមន	៍
ជុំវិញ។ ប៉ុន្តែ ការកំណត់អត្តសញ្ញាណ “ជនរងគ្រោះ” ត្រឹមត្រូវ 	
(តាមច្បាប់) អាចជាបញ្ហាប្រឈម ហើយលទ្ធផលនៃផលប៉ះពាល់
ឬការខូចខាតបង្កឡើងអាចពិបាកក្នុងការវាស់បរិមាណ។ ជា
លទ្ធផល ការខូចខាតមិនត្រូវបានជួសជុលតាមរយៈការដាក់ទោស
បែបប្រពៃណីនៃការពិន័យ ឬការដាក់ពន្ធនាគារឡើយ។ បើគ្មាន
ការដាក់ទោសទណ្ឌកាន់តែធ្ងន់ធ្ងរទេ ការលើកទឹកចិត្តសម្រាប់
ឧក្រិដ្ឋជនក្នុងសកម្មភាពជួញដូរសត្វព្រៃនៅតែបន្តកើនឡើង ខណៈ
ហានីភ័យទាប។

យើងចាំបាច់ត្រូវតែបង្កើនហានីភ័យនៃការជួញដូរសត្វព្រៃតាមរយៈ
ការដាកទ់ោសទណ្ឌកាន់តែតងឹរឹងសមាមាត្រនងឹទហំំនៃការខចូខា។	
លុយ/ទ្រព្យសម្បតិ្តទទួលបានមកពីលក់ទ្រព្យធនរបស់ឈ្មួញ
ជួញដូរសត្វព្រៃអាចត្រូវបានប្រើប្រាស់សម្រាប់ផ្តល់ថវិកាដល់ការ
ការពារ និងការស្តារសត្វព្រៃឡើងវិញ មានន័យថា ធ្វើឲ្យឈ្មួញ
ជួញដូរសត្វព្រៃផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុដល់ការការពារសត្វព្រៃ។



9ផ្នែ�ែកទីី ២: យុុទ្ធធសាស្ត្រ�រថ្មីី�ៗក្នុុ�ងការបង្អាា�ក់់ដល់់ហេ�ដ្ឋាា�រចនាសម្ព័័�ន្ធធរបស់់ឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមសត្វវព្រៃៈ��ៈ បដិិទាន

យុុទ្ធធសាស្ត្រ�រថ្មីី�ៗក្នុុ�ងការបង្អាា�ក់់ដល់់ហេ�ដ្ឋាា�រចនាសម្ព័័�ន្ធធរបស់់ឧក្រិ�ិដ្ឋឋ
កម្មមសត្វវព្រៃៈ��ៈ បដិិទាន

ក្នុងប៉ុន្មានឆ្នាំថ្មីៗនេះ រដ្ឋាភិបាល និងក្រុមប្រឆាំងនឹងការជួញដូរ
សត្វព្រៃបានពិចារណា ឬផ្តើមបង្កើតយុទ្ធសាស្រ្តផ្សេងៗគ្នាបំណង
ដោះស្រាយនូវកង្វល់ធំៗពីរក្នុងការប្រឆាំងនឹងការជួញដូរសត្វព្រៃ៖
(១) ការអនុវត្តការដាក់ទណ្ឌកម្មដែលបណ្តាលឱ្យមានគ្រោះថ្នាក់
ធ្ងន់ធ្ងរដល់ជនល្មើសជួញដូរសត្វព្រៃ និង (២) ប្រើប្រាស់មូលនិធិ
ឬទ្រព្យសម្បត្តិដែលបានប្រមូលមកវិញដើម្បីគាំទ្រ ឬឧបត្ថម្ភធនលើ
ថ្លៃដើមដែលកើតឡើងសម្រាប់ការពារ និង សង្គ្រោះសត្វព្រៃ។	
យុទ្ធសាស្ត្រមួយដែលដោះស្រាយកង្វល់ទាំងពីរ និងទទួលបាន
ជោគជ័យខ្លះក្នុងយុត្តាធិការមួយចំនួនគឺការអនុវត្តកម្មវិធីបដិទាន
សម្រាប់ឧក្រិដ្ឋកម្មសត្វព្រៃបន្ថែមពីលើទណ្ឌកម្មប្រពៃណីផ្សេង	
ទៀត។

ក. សេចក្តីផ្តើមនៃបដិទាន
“បដិទានជាទូទៅត្រូវបានប្រើជាដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់រដ្ឋប្បវេណី
ដែលត្រូវបានរៀបចំឡើងដើម្បីការពារអ្នកធ្វើខុសពីការទាញយក

ផ្នែកទី ២

សន្និធិភ្លុកដំរីរបស់រដ្ឋាភិបាល។ វិនិយោគិនលើសត្វព្រៃខុសច្បាប់កំពុងសម្លឹងមើលការថែរក្សាភ្លុកដំរី និងកុយរមាសក៏ដូចជាផលិតផលពាក់ព័ន្ធជាច្រើនទៀតជា
ការវិនិយោគនាពេលអនាគត។ ពួកគេបានប្រាក់ដាក់នៅធនាគារទទួលបានពីការវិនាសហិនហោចនៃសត្វព្រៃមួយប្រភេទ ក្នុងកិច្ចប្រឹងប្រែងឆ្លៀតយកប្រយោជន៍
ពីការវិនិយោគរបស់ខ្លួន។ មូលនិធិ Freeland

ប្រយោជន៍ណាមួយដែលទទួលបានដោយខុសច្បាប់ពីជនរងគ្រោះ
និងជួយឱ្យជនរងគ្រោះមានស្ថានភាពដូចដើមវិញ។”១៥ ក្នុងករណី
បទឧក្រិដ្ឋបរិស្ថាន ឬសត្វព្រៃ បដិទានអាចមានលក្ខណៈសមស្រប
ជាយន្តការមួយដើម្បី៖ (១) តម្រូវឱ្យចុងចោទសងភាគីទីបីចំពោះ
ការចំណាយជួសជុលការខូចខាតដែលបង្ករឡើងដោយអំពើខុស
ច្បាប់របស់ចុងចោទ។ ឬ (២) ទាមទារឱ្យចុងចោទស្តារផ្នែកខ្លះនៃ
បរិស្ថានដែលខូចខាតដោយបទល្មើសជាក់ស្តែង។១៦ ច្បាប់ស្តីពី
បដិទានមានគោលបំណងដោះស្រាយការទទួលបានផលលាភមិន
ត្រឹមត្រូវរបស់ចុងចោទដោយទាញ ប្រយោជន៍ពីដើមចោទ	
តាមរយៈការស្ដារឡើងវិញនូវផលប្រយោជន៍ដែលពាក់ព័ន្ធ ឬ
ទ្រព្យធនរបស់ដើមចោទ។១៧

បើនិយាយឱ្យចំ ដើមចោទដែលអះអាងទាមទារបដិទានត្រូវតែមាន
ធាតុផ្សំបីយ៉ាង៖

	§ ចុងចោទទទួលបានទ្រព្យធន ឬបានទទួលផលប្រយោជន៍។



10 ការធ្វើឲ្យឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុដល់ការការពារសត្វព្រៃ

មន្ត្រីប៉ូលីសថៃក្នុងសន្និសីទសារព័ត៌មាននៅអាកាសយានដ្ឋានសុវណ្ណាភូមិ ក្រុងបាងកកកាលពីខែមករាឆ្នាំ ២០១៨ ប្រកាសអំពីការចាប់ខ្លួនជនសង្ស័យជា
មេខ្លោងជួញដូរសត្វព្រៃឈ្មោះ Boonchai Bach។ មូលនិធិ Freeland.

	§ ទ្រព្យធនរបស់ចុងចោទគឺមិនត្រឹមត្រូវ និង

	§ ទ្រព្យធនរបស់ចុងចោទគឺជាការទាញប្រយោជន៍របស់
ដើមចោទ។១៨

ផ្ទុយទៅនឹងការពិន័យដែលជាទូទៅត្រូវបានដាក់បន្ទុកសម្រាប់
គោលបំណងដាក់ទោសជនជាប់ចោទពីបទបំពាន ច្បាប់ បដិទាន
ត្រូវបានចាត់ទុកថាជាដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់សមធម៌ ហើយ
អាចត្រូវបានដាក់បន្ទុកដើម្បីស្តារស្ថានភាពជនរងគ្រោះឱ្យមាន
ស្ថានភាពដូចដើមវិញ មាន័យថា ឱ្យដូចស្ថានភាពមុនពេលមាន
បទល្មើស និងជួយឱ្យគាត់/នាងដូចដើមវិញ។១៩ ចំពោះហេតុផល
នោះ បដិទានត្រូវបានអនុវត្តជាទូទៅក្នុងករណីចោរកម្ម ឬបន្លំ
ដែលដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ដល់ជនរងគ្រោះគឺច្បាស់ - ចុងចោទ
ប្រគល់មកវិញនូវចំនួនទឹកប្រាក់ដែលត្រូវបានលួចហើយសំណង
ផ្លូវច្បាប់ទៅឱ្យរដ្ឋ/សាធារណៈគឺជាទម្រង់នៃការផ្តន្ទាទោស (និង
ការដាក់ទណ្ឌកម្មផ្សេងទៀតដែលអាចកើតមាន)។

ទោះយ៉ាងណាក៏ដោយ បដិទានក៏ត្រូវបានប្រើដើម្បីជួសជុល
បទឧក្រិដ្ឋបរិស្ថាន និងឧក្រិដ្ឋកម្មជួញដូរសត្វព្រៃ។ ក្នុងករណី
ទាំងនេះ ឧក្រិដ្ឋជនបរិស្ថាន ឬឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃត្រូវបានគេ
តម្រូវឱ្យជួសជុលការខូចខាតបណ្តាលមកពីការទទួលបានទ្រព្យធន
មិនត្រឹមត្រូវរបស់ពួកគេ ជាធម្មតាតាមរយៈការផ្តល់ហិរញ្ញប្បទាន
ដល់ការការពារ ឬស្តារបរិស្ថាន និងសត្វព្រៃ។

សនិទានភាពនៅពីក្រោយកត្តានេះគឺថា “ការខូចខាតដល់បរិស្ថាន
បង្កដោយសកម្មភាពនៃបទល្មើសប្រហែលជាមិនអាចទទួលបាន
នូវសំណងពេញលេញតាមរយៈការស្តារបរិស្ថានដែលរងផល

ប៉ះពាល់។ បរិស្ថានអាចនឹងត្រូវរងការខូចខាតយ៉ាងធ្ងន់ធ្ងររហូតមិន
អាចស្តារឡើងវិញឱ្យដូចលក្ខណៈមុនពេលមានសកម្មភាពល្មើស
ឡើយ។ ប្រភេទនៃការខូចខាតផ្នែកបរិស្ថានទាំងនេះអាចនឹងត្រូវ
ផ្តល់សំណងដោយជនល្មើសដែលបានប្រព្រឹត្តបទល្មើស ឬជួល
អ្នកដទៃធ្វើការងារឱ្យខ្លួន គម្រោងសម្រាប់ការស្តារបរិស្ថានឡើងវិញ
ឬលើកកម្ពស់បរិស្ថាននៅកន្លែងផ្សេងទៀតដូចជាការផ្តល់ទីជម្រក
ជាសំណង។”២០ វិធីសាស្រ្តស្រដៀងគ្នានេះអាចត្រូវបានអនុវត្ត
ទាក់ទងនឹងការជួញដូរសត្វព្រៃ កន្លែងត្រូវធ្វើបដិទានសម្រាប់ការ
ស្តារឡើងវិញ ឬការពារទីជម្រកប្រើដោយប្រភេទសត្វដែលត្រូវបាន
គេជួញដូរ។

បដិទានមានគោលបំណងអនុវត្តបន្ថែម និងមិនប្រើជំនួសឱ្យ
ទណ្ឌកម្មប្រពៃណីទេ។ យោងតាមគោលការណ៍នៃការផ្តន្ទាទោស
ផ្ទៃក្នុងរបស់ក្រសួងយុត្តិធម៌អាមេរិច “ដរាបណាការបង់ប្រាក់ពិន័យ
មិនប៉ះពាល់ដល់ចុងចោទក្នុងការផ្តល់សំណងដល់ជនរងគ្រោះ
ដោយសារការបំពានទេ ព្រះរាជអាជ្ញាគួរតែស្វែងរកការពិន័យជា
ប្រាក់ស្របទៅនឹងភាពធ្ងន់ធ្ងរនៃបទល្មើស និងកត្តាផ្សេង	
ទៀត។”២១

ខ. បញ្ហាច្បាប់
នៅក្នុងយុត្តាធិការភាគច្រើន បដិទានមិនមែនជាទម្រង់ដោះស្រាយ
ធម្មតានៃការជួសជុលដែលត្រូវបានអនុវត្តនៅក្នុងករណីជួញដូរ
សត្វព្រៃ ឬសំណុំរឿងបរិស្ថានទេ។ មានបញ្ហាផ្លូវច្បាប់មួយចំនួនក្នុង
ការអនុវត្តទម្រង់បែបបទនៃដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់នេះ។



11ផ្នែ�ែកទីី ២: យុុទ្ធធសាស្ត្រ�រថ្មីី�ៗក្នុុ�ងការបង្អាា�ក់់ដល់់ហេ�ដ្ឋាា�រចនាសម្ព័័�ន្ធធរបស់់ឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមសត្វវព្រៃៈ��ៈ បដិិទាន

ដោយសារបច្ចុប្បន្ននេះយើងកំពុងប្រឈមនឹងការរីករាលដាលនៃវីរូសកូវិដ-១៩ និងការបង្កើត
ទំនាក់ទំនងរវាងការបរិភោគសត្វព្រៃដែលត្រូវបានជួញដូរ និងការបាត់បង់ជីវិតមនុស្ស២៧ វាអាចមាន
ភាពងាយស្រួលជាងមុនក្នុងការតាមដានទំហំនៃការខូចខាតពីការជួញដូរសត្វព្រៃដល់ជនរងគ្រោះ
 និងកំណត់បរិមាណនៃការខូចខាតបែបនោះដោយផ្អែកលើលើចំនួននៃការខាតបង់ជីវិតមនុស្ស
 ការបាត់បង់អាជីវកម្ម ការរំខានដល់ឧស្សាហកម្ម និងការចំណាយរាប់កោដដុល្លារលើការថែទាំ

សុខភាពដែលបណ្តាលមកពីវីរូសកូវិដ-១៩។

ការបង់ថវិកាសង្គ្រោះជាសកលធ្វើឡើងដោយប្រទេសនានា។ ការចំណាយ
លើវីរូសកូវីដ១៩ របស់រដ្ឋាភិបាលមានច្រើនណាស់។ ថវិកាមួយចំនួន
អាចត្រូវបានបម្រុងទុកសម្រាប់គម្រោងនានាបំណងបញ្ចប់ការីករាលដាល
មេរោគដែលផ្ទុយពីការដោះស្រាយបណ្តោះអាសន្ន។ ថ្ងៃទី១០ ខែឧសភា
 ឆ្នាំ២០២០ Ceyhun Elgin

(១) មូលដ្ឋានច្បាប់

ដើម្បីអាចអនុវត្តបានដោយស្របច្បាប់ បដិទានអាចត្រូវបាន
យកមកចែងក្នុងក្របខ័ណ្ឌច្បាប់ដែលជាដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់
សម្រាប់បទល្មើសដែលពាក់ព័ន្ធ។ នេះមានន័យថាច្បាប់ព្រហ្មទណ្ឌ 
និង/ឬគោលការណ៍ណែនាំស្តីពីការផ្តន្ទាទោសដែលពាក់ព័ន្ធចាំបាច់
អាចត្រូវបានធ្វើបច្ចុប្បន្នភាពដើម្បីចែងអំពីបដិទានជាវិធានការណ៍
ដាក់បន្ទុកចំពោះចុងចោទ។ ចំពោះបទឧក្រិដ្ឋជួញដូរសត្វព្រៃ
នៅក្នុងដែនសមត្ថកិច្ចភាគច្រើន បញ្ហានេះទំនងជាមិនកើតមានដូច
ពេលបច្ចុប្បន្ននេះទេ។

(២) កំណត់អត្តសញ្ញាណជនរងគ្រោះសមស្រប

បដិទានគឺដើម្បីជួយស្តារស្ថានភាពឱ្យជនរងគ្រោះ ប៉ុន្តែតើនរណាជា
“ជនរងគ្រោះ” នៅក្នុងករណីជួញដូរសត្វព្រៃហើយតើ“មនុស្ស”	
ឬភាគីនោះមានសិទ្ធិស្របច្បាប់ក្នុងការទទួលសំណងផ្លូវច្បាប់ដែរ
ឬទេ? ការពិចារណាសមហេតុផលបំផុតអាចថា ជនរងគ្រោះគឺជា
សត្វព្រៃដោយខ្លួនឯង ប៉ុន្តែទោះបីជាសត្វព្រៃនេះនៅមានជីវិត
ក៏ដោយ ក៏វាមិនអាចទទួលបាននូវទូទាត់បដិទានប្រភេទណាមួយ
ដោយផ្ទាល់ទេ។ ជាលទ្ធផលនៅពេលបដិទានត្រូវបានអនុវត្ត
នៅក្នុងករណីឧក្រិដ្ឋកម្មសត្វព្រៃ ភាគីដែលអាចបង្ហាញពីទំហំនៃ
ការខូចខាតប៉ុន្តែត្រូវរងការប៉ះពាល់ដោយប្រយោលច្រើនតែត្រូវ
បានគេចាត់ទុកថាជាជនរងគ្រោះ។២២ ឧទាហរណ៍នៅក្នុងករណី
ជួញដូរសត្វព្រៃដែលនាំមកដោយក្រសួងយុត្តិធម៌ (ឬសមភាព
រដ្ឋបាល) របស់រដ្ឋាភិបាលមួយ៖

	§ រដ្ឋាភិបាលថ្នាក់ជាតិ (ឬក្នុងតំបន់) ដែលបានបង្ក្រាបការ
ជួញដូរសត្វព្រៃអាចទាមទារកម្មសិទ្ធិលើបដិទានដោយហេតុថា
រដ្ឋាភិបាលនេះបានចំណាយធនធានក្នុងការស៊ើបអង្កេត និង
កាត់ទោសសំណុំរឿងនេះ។

	§ រដ្ឋាភិបាលបរទេស ឬពលរដ្ឋបរទេសនៅក្នុងប្រទេសដែលជា
កន្លែងដែលសត្វព្រៃត្រូវបានគេចាប់យកដំបូងអាចទាមទារ
បដិទានថាជាកម្មសិទ្ធិរបស់ពួកគេដោយហេតុថា ការបរបាញ់
សត្វព្រៃធ្វើឱ្យប៉ះពាល់ដល់បរិស្ថាន វប្បធម៌ ឬបេតិកភណ្ឌ។

	§ អង្គការសត្វព្រៃដែលធ្វើការលើការការពារសត្វព្រៃអាច
ទាមទារបដិទានដោយហេតុផលថាអង្គការនេះនឹងត្រូវការ
ចំណាយធនធានបន្ថែមដើម្បីស្តារនីតិសម្បទាចំនួនសត្វព្រៃ



12 ការធ្វើឲ្យឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុដល់ការការពារសត្វព្រៃ

បង្កងថ្មមួយ (Jasus edwardsii) សហរដ្ឋអាមេរិក និង Bengis គឺជា
បទបញ្ជាបដិទានធំជាងគេបំផុតដែលមិនធ្លាប់មាននៅក្រោមច្បាប់របស់
សហរដ្ឋអាមេរិក U.S. Lacey Act ។ បុរសបីនាក់បានអនុវត្តផែនការមួយ
នៅអាហ្វ្រិកខាងត្បូង និងសហរដ្ឋអាមេរិក កន្លែងដែលពួកគេបានប្រមូល
ផលបង្កងថ្មអាហ្រ្វិកខាងត្បូងលើសកូតា បានរាយការណ៍ចំនួនតិចជាង
ចំនួនបង្កងថ្មដែលចាប់បាន សូកប៉ាន់មន្ត្រីឱ្យបិទភ្នែក បន្ទាប់មកនាំចេញ
និងលក់បង្កងថ្មនៅរដ្ឋភាគខាងកើតនៃសហរដ្ឋអាមេរិកដោយទទួលបាន
ប្រាក់ចំណេញគួរឱ្យកត់សម្គាល់។

ដែលរងគ្រោះ។

	§ អង្គការសង្គមស៊ីវិលដែលជួយការអនុវត្តច្បាប់អាច
ទាមទារសំណងបដិទានដោយហេតុផលថា អង្គការបាន
ចំណាយធនធានជួយក្នុងការស៊ើបអង្កេត និងការចោទប្រកាន់
ពីបទល្មើសជួញដូរសត្វព្រៃ ឬ

	§ រដ្ឋអាចទាមទារបដិទានជំនួសឱ្យសាធារណៈជន សត្វព្រៃ
ឬមនុស្សជំនាន់ក្រោយដោយហេតុផលថា រដ្ឋដើរតួជា
អ្នកតំណាងរបស់ភាគីទាំងនោះ។

	§ ភាគីដែលអាចទាមទារបដិទានបានពិតជាអាស្រ័យលើ
ក្របខ័ណ្ឌច្បាប់ពាក់ព័ន្ធ គោលការណ៍ណែនាំស្តីពីទោសទណ្ឌ
ឬការឆន្ទានុសិទ្ធិរបស់តុលាការ (ដែលអាចអនុវត្តបាន។
យោងទៅតាមការិយាល័យអង្គការសហប្រជាជាតិស្តីពី
គ្រឿងញៀន និងឧក្រិដ្ឋកម្មក្នុងបរិបទនៃបទល្មើសសត្វព្រៃ
“បដិទាននឹងត្រូវបង់ជូនរដ្ឋក្នុងនាមសត្វព្រៃឬព្រៃហើយមិន
ផ្តល់ជូនជនរងគ្រោះជាក់លាក់ណាមួយឡើយ”។២៣ ទោះ
យ៉ាងណាសហគមន៍ដែលទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ពីសត្វព្រៃ
និងសត្វព្រៃដែលជាជនរងគ្រោះក៏អាចត្រូវបានតំណាងដោយ

អង្គការក្រៅរដ្ឋាភិបាល ឬអង្គការមិនមែនរដ្ឋាភិបាលដែល
ទទួលខុសត្រូវ ឬចូលរួមក្នុងការការពារ ឬស្តារសត្វព្រៃឡើង	
វិញ។២៤

(៣) បង្កើតយន្តការដោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ល្អមួយ

នៅពេលដែលជនរងគ្រោះសមស្របត្រូវបានជ្រើសរើស បញ្ហា
បន្ទាប់គឺវិធីបង្កើតយន្តការផ្លូវច្បាប់សមស្រប និងមានអត្ថន័យដែល
អាចស្តារស្ថានភាពជនរងគ្រោះបែបនេះឱ្យដូចដើមវិញបាន។
យោងតាមផ្នែកការពារសត្វព្រៃរបស់ការិយាល័យសហប្រជាជាតិ
ស្តីពីគ្រឿងញៀន និងបទឧក្រិដ្ឋ “បដិទានគួរតែរាប់បញ្ចូលការ
ប្រគល់ទ្រព្យសម្បត្តិ ឬការទូទាត់សងការខូចខាត ឬការបាត់បង់
សំណងនៃការចំណាយរបស់ជនរងគ្រោះ ការផ្តល់សេវា និងការ
ស្តារសិទ្ធិឡើងវិញ។”២៥ អាស្រ័យលើស្ថានភាពសត្វព្រៃដែល
បានជួញដូរ ការចំណាយអាចរួមមាន៖ ការព្យាបាលវេជ្ជសាស្រ្ត
ឬការស្តារនីតិសម្បទាសត្វព្រៃ មជ្ឈមណ្ឌលសត្វព្រៃ ឬរុក្ខជាតិ
ដែលរឹបអូសយកបាន និងការធ្វើមាតុភូមិនិវត្តន៍សត្វរស់ទៅកាន់
ប្រទេសដើមរបស់ពួកគេ។២៦ ទោះយ៉ាងណាក៏ដោយការចំណាយ
ខ្លះពិបាកក្នុងការកំណត់បរិមាណ។ ឧទាហរណ៍នៅពេលវ៉ាលី
ពេញទៅដោយកុយរមាសអាហ្រ្វិកខាងត្បូងត្រូវបានរឹបអូសនៅ
ចំណុចច្រកចូល/ច្រកចេញគយ យើងអាចកំណត់ថ្លៃដើមសម្រាប់
ការដឹកជញ្ជូន/ការត្រឡប់មកវិញនៃទ្រព្យសម្បត្តិ (ប្រសិនបើអាច)
ចំណាយលើការស៊ើបអង្កេត និងណាមួយ រង្វាន់សម្រាប់អ្នកផ្តល់
ព័ត៌មានសម្ងាត់ពាក់ព័ន្ធ។ ទោះយ៉ាងណា តើយើងកំណត់បរិមាណ
 "ការទូទាត់ប្រាក់សម្រាប់ការខូចខាត ឬការបាត់បង់" (តួយ៉ាង 
ការបាត់បង់សត្វរមាស ឬការបាត់បង់សត្វមួយក្បាលដែលនៅសល់
ចុងក្រោយនៃប្រភេទសត្វដែលជិតផុតពូជ)? តើយើងកំណត់
ថ្លៃដើមចាំបាច់ដើម្បី "ស្តារសិទ្ធិ" (របស់ជនរងគ្រោះ) ពោលគឺថាតើ
សកម្មភាព ឬចំនួនទឹកប្រាក់អ្វីដែលត្រូវការដើម្បីជួយស្តារស្ថានភាព
ជនរងគ្រោះឱ្យដូចដើមវិញបាន (មានន័យថាជួយស្ដារចំនួនប្រភេទ
សត្វដល់ចំនួនមុនពេលមានការបរបាញ់)។

គ. ករណីសិក្សា: សហរដ្ឋអាមេរិក
នៅក្នុងសហរដ្ឋអាមេរិច:

	§ មូលដ្ឋានច្បាប់ៈ មូលដ្ឋានច្បាប់សម្រាប់ការអនុវត្តបដិទាន
ចំពោះសំណុំរឿងជួញដូរសត្វព្រៃមានរួចហើយនៅច្បាប ់
the Lacey Act ១៦ U.S.C ៣៣៧១-៣៣៧៨ របស់
សហរដ្ឋអាមេរិក  ដោយកំណត់សកម្មភាពខុសច្បាប់ចំពោះ	
ជនណាដែល “នាំចូល នាំចេញ ដឹកជញ្ជូន លក់ ទទួលយក	
ឬទិញនៅ ក្រៅរដ្ឋ ឬពាណិជ្ជកម្មនៅបរទេសនូវមច្ឆា ឬសត្វព្រៃ
ដែលបានកាន់កាប់ ដឹកជញ្ជូន ឬលក់ដោយបំពានច្បាប់ឬបទ
បញ្ញត្តិរបស់រដ្ឋណាមួយ ឬបំពានច្បាប់បរទេសណាមួយ។”២៨	
បដិទានក៏ត្រូវបានផ្តល់សិទ្ធិ ផងដែរនៅសហរដ្ឋអាមេរិក
ទាក់ទងនឹងការបំពានបែបឧក្រិដ្ឋនៃលក្ខន្តិកៈបរិស្ថាន ១៨ 
U.S.C ៣៥៦៣ របស់សហរដ្ឋអាមេរិក  ប៉ុន្តែក្នុងករណីទាំងនោះ 
បដិទានគឺអាស្រ័យលើការសម្រេចចិត្ត មិនមែនជាកាតព្វកិច្ចទេ 
ហើយវាត្រូវតែជាលក្ខខណ្ឌនៃការសាកល្បង។

	§ ជនរងគ្រោះ ជនរងគ្រោះត្រូវតែជា “មនុស្សដែលរងគ្រោះ
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អនុលោមតាមមាត្រា ៩៦ នៃក្រមជលផលរបស់ប្រទេសហ្វីលីពីន ការធ្វើអាជីវកម្ម ឬការនាំចេញផ្កាថ្មខុសច្បាប់អាចឱ្យឈានដល់ការផាកពិន័យ ការដកហូត 
និងការទូទាត់សំណងសម្រាប់ការស្តាការខូចខាត។ ក្របខ័ណ្ឌនេះអាចត្រូវបានកែសម្រួលដើម្បីអនុញ្ញាតឱ្យមានការអនុវត្តដំណោស្រាយផ្លូវច្បាប់ស្រដៀងគ្នានេះ
ទាក់ទងនឹងប្រភេទសត្វព្រៃដទៃទៀតដែលត្រូវបានធ្វើអាជីវកម្ម ឬនាំចេញដោយបំពានច្បាប់។ (ការបង្កើតជារូបភាពនៃផ្កាថ្មជិតផុតពូជក្នុងបញ្ជីសាយតែសផ្សេង
ៗគ្នា)។ អាជ្ញាប័ណ្ណរូបថត CC-BY-SA 2.0

ថ្នាក់ដោយផ្ទាល់ និងរងការខូចខាត”។២៩ ប៉ុន្តែ តុលាការ
សហរដ្ឋអាមេរិកបានបញ្ជាក់ម្តងហើយម្តងទៀតថា រដ្ឋាភិបាល
សហព័ន្ធ និងទីភ្នាក់ងារ រដ្ឋ និងរដ្ឋាភិបាលបរទេស មាន
លក្ខណៈសម្បត្តិជាជនរងគ្រោះមានសិទ្ធិទទួលបាននូវបដ	ិ
ទាន។៣០ លើសពីនេះ តុលាការបានផ្តល់យន្តការផ្លូវច្បាប់ដល់
មូលនិធិ អង្គការ និង/ឬសាជីវកម្មដែលជាធម្មតា (ប៉ុន្តែមិន
តែងតែ) មានសិទ្ធិទទួលយកការបរិចាគវិភាគទាន។៣១

	§ ដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ៈ ដំណោះស្រាយនេះមានលក្ខ
ណៈខុសៗគ្នា ប៉ុន្តែភាពទាក់ទងគ្នាត្រូវបានបង្កើតឡើង
រវាងបទល្មើសព្រហ្មទណ្ឌ ហើយដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់
ត្រូវបានផ្តល់ជូន។៣២ ទោះយ៉ាងណាដោយសារបដិទាន
គឺផ្អែកលើទ្រព្យធនមិនត្រឹមត្រូវរបស់ចុងចោទ និងការ
ជួសជុលការខូចខាតដល់ភាគីរងគ្រោះ នៅសហរដ្ឋអាមេរិក
ដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ដែលទទួលបានជារឿយៗលើសពីការ
ពិន័យតាមលក្ខន្តិកៈដែលមានចែងក្នុងច្បាប់ ហើយពេលខ្លះ
រួមបញ្ចូលទាំងសំណងមិនមែនរូបិយវត្ថុផងដែរ។៣៣

(១) ករណ ីBENGIS

ករណីមួយដែលជារឿយៗដើរតួជាឧទាហរណ៍ បង្ហាញអំពីវិធីនៃ
ការអនុវត្តបដិទានដោយជោគជ័យលើសំណុំរឿងជួញដូរសត្វព្រៃ
គឺសហរដ្ឋអាមេរិក និង Bengis - United States v. Bengis, S1 03 

Crim. 0308(LAK)(S.D.N.Y. ថ្ងៃទី១៤ ខែមិថុនា ឆ្នា២ំ០១៣) 	
ដែលជាការបទបញ្ជាបដិទានធំជាងគេបំផុតមិនធ្លាប់មានក្រោម
ច្បាប់ U.S. Lacey Act។៣៤ ករណី Bengis បុរសបីនាក់បានអនុវត្ត
ផែនការមួយនៅអាហ្វ្រិកខាងត្បូង និងសហរដ្ឋអាមេរិក កន្លែងដែល
ពួកគេបានប្រមូលផលបង្កងថ្មអាហ្រ្វិកខាងត្បូងលើសកូតា បាន
រាយការណ៍ចំនួនតិចជាងចំនួនបង្កងថ្មដែលចាប់បាន សូកប៉ាន់
មន្ត្រីឱ្យបិទភ្នែក បន្ទាប់មកនាំចេញ និងលក់បង្កងថ្មនៅរដ្ឋភាគ
ខាងកើតនៃសហរដ្ឋអាមេរិកដោយទទួលបានប្រាក់ចំណេញគួរឱ្យ
កត់សម្គាល់។៣៥

ករណីនេះពិសេសបំផុត ព្រោះតុលាការមណ្ឌលរបស់
សហរដ្ឋអាមេរិកបានកាត់ឲ្យរដ្ឋាភិបាលអាហ្រ្វិក ខាងត្បូងមានសិ
ទិ្ធផ្តល់បដិទានសម្រាប់ការប្រមូលផលបង្កងថ្មហួសកម្រិតរបស់
ចុងចោទ ដោយបំពានលើច្បាប់នេសាទអាហ្វ្រិកខាងត្បូង។

“សេចក្តីសំខាន់នៅក្នុងសេចក្តីសម្រេចរបស់តុលាការមណ្ឌលគឺជា
វិធីដែលច្បាប់អាហ្វ្រិកខាងត្បូងទាក់ទងនឹងបង្កងថ្ម។ នៅពេលបង្កង
ថ្មត្រូវបាននេសាទលើសពីកូតា ច្បាប់អាហ្វ្រិកខាងត្បូងអនុញ្ញាតឱ្យ
រដ្ឋាភិបាលរឹបអូសបង្កងដែលលើស ហើយលក់វាដោយខ្លួនឯង។	
តុលាការមណ្ឌលបានបង្ហាញថានេះគឺជាផលប្រយោជន៍លើ
ទ្រព្យសម្បត្ត…ិ។ ដូច្នេះ សកម្មភាពរបស់ចុងចោទបានធ្វើឱ្យ
ខូចប្រយោជន៍ជាទ្រព្យសម្បត្តិរដ្ឋាភិបាលអាហ្វ្រិកខាងត្បូង និង
ជាលទ្ធផលបានបង្កផលប៉ះពាល់ដោយផ្ទាល់ទៅលើប្រទេស
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ហូយអាន ប្រទេសវៀតណាម។ ការប្រមូលផលផ្កាថ្មនៅក្នុងផ្នែកនេះនៃពិភពលោកនៅតែមិនទាន់មានច្បាប់កំណត់នៅឡើយ។ មូលនិធិ Freeland

នេះ។ ដូច្នោះ រដ្ឋាភិបាលអាហ្វ្រិកខាងត្បូងត្រូវនឹងនិយមន័យនៃ
ជនរងគ្រោះនៅក្រោម [ច្បាប់របស់សហរដ្ឋអាមេរិក]។”៣៦

បន្ទាប់ពីទឹកប្រាក់ជាង ៧ លានដុល្លារត្រូវបានបង់ទៅអាហ្វ្រិក
ខាងត្បូងដែលជាផ្នែកមួយនៃសំណុំរឿងករណីព្រហ្មទណ្ឌ
ដាច់ដោយឡែកហើយទឹកប្រាក់ចំនួន ៥,៩ លានដុល្លារទៀត
ត្រូវបានដកហូតឱ្យរដ្ឋាភិបាលសហរដ្ឋអាមេរិក ចុងចោទនៅ
សហរដ្ឋអាមេរិកត្រូវបានបញ្ជាឱ្យបង់ប្រាក់ ២២.៥ លានដុល្លារជា
បដិទានសងការខូចខាតដល់រដ្ឋាភិបាលអាហ្វ្រិកខាង	
ត្បូង។៣៧ លោក Preet Bharara មេធាវីអាមេរិកនៅ Manhattan 

មានប្រសាសន៍ថា “ដូចដែលបទបញ្ជាថ្ងៃនេះបង្ហាញថា អ្នកដែល
រំលោភច្បាប់បរិស្ថាននៃប្រទេសមួយផ្សេងទៀតដោយនេសាទ
ត្រី សត្វព្រៃ ឬរុក្ខជាតិខុសច្បាប់ បន្ទាប់មកនាំចូលទំនិញទាំងនេះ
ចូលក្នុងសហរដ្ឋអាមេរិកនឹងតម្រូវឱ្យសងជនរងគ្រោះនៃបទល្មើស
របស់ពួកគេ។”៣៨

(២) ដែនកំណត់របស់ Bengis

ខណៈពេលដែល Bengis ជារឿយៗត្រូវបានគេសរសើរថាជា
ជ័យជំនះក្នុងការកាត់ទោសសំណុំរឿងជួញដូរសត្វព្រៃ សេចក្តី
សម្រេចចុងក្រោយគឺតូចចង្អៀតបំផុត – តុលាការមណ្ឌល
បានកំណត់ថា អាហ្វ្រិកខាងត្បូងគឺជាជនរងគ្រោះ មិនមែន
ដោយសារប្រទេសនេះមានសិទ្ធិជាម្ចាស់លើបង្កងជាទូទៅទេ ប៉ុន្តែ
ដោយសារតែអាហ្រ្វិកខាងត្បូងមានសិទិ្ធស្របច្បាប់ក្នុងការលក់
ត្រីដែលត្រូវបាននេសាទពីទឹកដោយខុសច្បាប់ វាត្រូវបានបំផ្លាញ
ហើយជាជនរងគ្រោះស្ថិតក្រោមច្បាប់សហព័ន្ធ។ ៣៩ ការកាត់ទោស

នៅ Bengis ពិតជាបានដាក់ការគណនាចំនួនពីរសម្រាប់ការកំណត់
បដិទាន និងសំណងត្រូវសង៖ ទី១ ផ្អែកលើការចំណាយទៅលើ
សំណងបរិស្ថាន និងការបង្កើតឡើងវិញនូវចំនួនសត្វបង្កង និង
(២) ទី២ គឺផ្អែកលើតម្លៃទីផ្សាររបស់បង្កង។៤០ តុលាការបាន
ទទួលយកការគណនាចុងក្រោយតែប៉ុណ្ណោះ។

(៣) វិបុលកម្ម

	§ នៅក្នុងសហរដ្ឋអាមេរិក v Butler, ៦៩៤ F.3d ១១៧៧,	
១១៨២ (ទី១០.២០១២), តុលាការមណ្ឌលទី១០ របស់
សហរដ្ឋអាមេរិក បានធ្វើវិបុលកម្មគោលគំនិតនៃ “ជនរងគ្រោះ” 

ក្នុងការផ្តល់បដិទានដល់រដ្ឋ Kansas ដែលចុងចោទត្រូវបាន
ផ្តន្ទាទោសពីបទសមគំនិត លក់ និងដឹកជញ្ជូនសត្វក្តាន់ ដោយ
រំលោភលើច្បាប ់Lacey។ តុលាការ Butler បានរកឃើញថារដ្ឋ	
Kansas មានផលប្រយោជន៍លើទ្រព្យសម្បត្តិចំពោះគ្រោងឆ្អឹង
សត្វក្តាន់ដែលមិនមានបិទស្លាក ដោយពឹងផ្អែកលើការពិត
ដែលថា “រដ្ឋជាច្រើនកាន់កាប់សត្វនៅក្នុងព្រំដែនរបស់ខ្លួនក្នុង
សមត្ថភាពអធិបតេយ្យ” ដូច្នេះ “ធ្វើឱ្យអន្តរាយដល់សត្វព្រៃ
ក្នុងរដ្ឋមួយដូចគ្នានឹងល្អដូចសកម្មភាពបំផ្លាញដល់ទ្រព្យសម្បត្តិ
របស់រដ្ឋនោះសម្រាប់គោលបំណងរបស[់ច្បាប់សហរដ្ឋអា 
មេរិក]។”៤១

	§ តុលាការនៅសហរដ្ឋអាមេរិក v v. Ross, No. 11-30101, 2012 
WL 4848876, at *5 (D.S.D. Oct. 10, 2012) បានលើកយក
អំណះអំណាងបន្ថែមទៀតក្នុងការកំណត់តម្លៃនៃបដិទានដល់
សត្វស្ទាំង ១៦ ក្បាលដែលត្រូវបានម្ចាស់ផ្ទះសំណាក់ និង
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បុគ្គលិកបាញ់សម្លាប់ដោយខុសច្បាប់។៤២ តុលាការបានរក
ឃើញថា “រដ្ឋាភិបាលមានផលប្រយោជន៍ស្របច្បាប់ និង
សំខាន់ក្នុងការការពារ និងការពារស្ទាំងនៅលើដែនអាកាស
របស់ខ្លួនដែលមិនមែនមកពីការកាន់កាប់ធនធានណាមួយនោះ
ទេប៉ុន្តែជាកាតព្វកិច្ចដែល រដ្ឋាភិបាលជំពាក់ប្រជាជន។	
កាតព្វកិច្ចរបស់រដ្ឋាភិបាលក្នុងការការពារផលប្រយោជន៍
សាធារណៈលើធនធានសត្វព្រៃធម្មជាតិត្រូវបានធ្វើឱ្យខូចខាត
ដោយទង្វើរបស់ចុងចោទផ្ទាល់ និងត្រូវបានគាំទ្របទបញ្ជាឱ្យ
មានបដិទានវិញ។”៤៣

មានសក្តានុពលសម្រាប់យុត្តាធិការដទៃទៀតក្នុងការធ្វើតាម
គំរូរបស់ Bengis និងប្រើ “អំណះអំណាង 'ផលប្រយោជន៍
ទ្រព្យសម្បត្ត'ិ ជាមូលដ្ឋានច្បាប់ដើម្បីធ្វើឱ្យការទាមទារ ថាបដិទាន
ត្រូវជំពាក់ពួកគេដោយសារសកម្មភាពខុសច្បាប់របស់ពលរដ្ឋ
អាមេរិក ឬក្រុមហ៊ុនដែលជាប់ទាក់ទងក្នុងការជួញដូរសត្វព្រៃ ឬ
ឧក្រិដ្ឋកម្ម      បរិស្ថាន។ ឧទាហរណ៍ រដ្ឋាភិបាលបរទេសអាច
ទាមទារថាពួកគេមានផលប្រយោជន៍លើទ្រព្យសម្បត្តិលើប្រភេទ
សត្វជាក់លាក់មួយដែលត្រូវបានជួញដូរដោយសំអាងថា ភ្ញៀវ
ទេសចរជាតិ និងអន្តរជាតិមកទស្សនាប្រទេសរបស់ពួកគេដើម្បី
មើលឃើញសត្វទាំងនេះនៅក្នុងព្រៃ និងជាមួយនឹងការបាត់បង់
សត្វព្រៃ សហគមន៍ពាក់ព័ន្ធ នឹងទទួលរងនូវផលប៉ះពាល់
ខាងសេដ្ឋកិច្ច (ចំនួនជាក់លាក់នៃការខូចខាតដែលបានប៉ាន់ស្មាន
នឹងត្រូវការកំណត់បរិមាណ)។ អំណះអំណាងស្រដៀងគ្នាអាច
ត្រូវបានធ្វើឡើងនៅក្នុងលក្ខខណ្ឌនៃប្រាក់ចំណូលពន្ធដែលកំពុង
បាត់បង់។

ម៉្យាងវិញទៀត រដ្ឋាភិបាលបរទេសប្រហែលអាចទាមទារដោយ
ផ្ទាល់នូវការទាមទារបដិទានក្នុងសំណុំ រឿងជួញដូរសត្វព្រៃរបស់
សហរដ្ឋអាមេរិកប្រសិនបើមានច្បាប់ក្នុងសៀវភៅ ដែលផ្តល់
ជាពិសេសដល់រដ្ឋាភិបាល ឬប្រជាជនខ្លួននូវផលប្រយោជន៍
ទ្រព្យសម្បត្តិជាក់លាក់មួយ ឬសិទ្ធិនៅក្នុងសត្វព្រៃនៅក្នុងព្រំដែន
របស់ខ្លួន។ តាមវិធីនោះ និងស្រដៀងនឹងរបៀបតុលាការមណ្ឌល
ឈានដល់ការសន្និដ្ឋានសម្រាប់ Bengis តុលាការអាមេរិក
ប្រហែលជាមានឆន្ទៈក្នុងការពិចារណាលើសត្វព្រៃដែលត្រូវបាន
គេយកមិនត្រឹមត្រូវដោយបំពានលើប្រយោជន៍ទ្រព្យសម្បត្តិរបស់
រដ្ឋាភិបាល (ឬប្រជាជនរបស់ខ្លួន)។

ឃ. ការអនុវត្តបដិទានក្នុងប្រព័ន្ធយុត្តាធិការ
ផ្សេងៗ
(១) ប្រទេសថៃ

បដិទានជាដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់មិនមានចែងក្នុងច្បាប់ និង
បទបញ្ញត្តិស្តីពីសត្វព្រៃបច្ចុប្បន្ននៅព្រះរាជាណាចក្រថៃទេ។	
ទោះជាយ៉ាងនេះក្តី បដិទានតាមគោលគំនិតមាននៅក្នុងក្របខ័ណ្ឌ
ច្បាប់បែបទូលាយ និងតុលាការនៅក្នុងប្រទេសថៃបានដាក់
បញ្ជាជាពិសេសឱ្យមានការធ្វើបដិទានឱ្យជនរងគ្រោះនៃការ
ជួញដូរមនុស្ស។ យោងតាមរបាយការណ៍ស្តីពីការជួញដូរមនុស្ស
ឆ្នាំ២០១៨ របស់ក្រសួងការបរទេសសហរដ្ឋអាមេរិកបានឱ្យដឹងថា
ក្នុងឆ្នាំ២០១៦ “រដ្ឋាភិបាលបានធ្វើវិសោធនកម្មច្បាប់ស្តីពីឧក្រិដ្ឋ
កម្មជួញដូរមនុស្ស បំណងអនុញ្ញាតឱ្យចៅក្រមផ្តល់សំណង ឬ

បដិទានដល់ជនរងគ្រោះ រួមទាំងអវត្ដមានសំណើសុំថវិការបស់
ជនរងគ្រោះ។”៤៤ សរុបមក តុលាការបានបញ្ជាឲ្យឈ្មួញជួញដូរ
សត្វព្រៃធ្វើបដិទានទឹកប្រាក់ជាង ១៨,៤ លានបាត (៥៦៥.៦៤០	
ដុល្លារអាមេរិក)ជូនទៅជនរងគ្រោះ ១៥១ នាក់ក្នុងឆ្នាំ២០១	
ដែលកើនឡើងពី ១,៧ លានបាត (៥០.៦១០ ដុល្លារអាមេរិក) 
ជូនជនរងគ្រោះ ១៥ នាក់ក្នុងឆ្នាំ ២០១៦។”៤៥ នៅពេលមានការ
ចោទប្រកាន់ថាកម្មវិធីនេះមិនត្រូវបានអនុវត្តពេញលេញ ហើយ
រង្វាន់ខ្លះមិនត្រូវបានបង់ទេ៤៦ អត្ថិភាពនៃកម្មវិធីនេះបង្ហាញពីសក្តា
នុពលថា កម្មវិធីស្រដៀងគ្នានេះអាចត្រូវបានបង្កើតឡើងសម្រាប់
ប្រភេទបទល្មើសដទៃទៀតដូចជាការជួញដូរសត្វព្រៃជាដើម។ 
ប្រសិនបើត្រូវបានបង្កើតឡើង បញ្ហាចម្បងដែលត្រូវពិចារណាគឺ៖

	§ ភាគីណាមួយដែលនឹងត្រូវបានអនុញ្ញាតិឱ្យធ្វើជាជនរងគ្រោះ 	
(ដោយប្រយោល) និង

	§ របៀបប្រើប្រាស់បដិទានដើម្បីជួសជុលការខូចខាតពាក់ព័ន្ធ។

(២) កេនយ៉ា

ខណៈពេលបដិទានមិនត្រូវបានគេគិតគូរក្នុងក្របខ័ណ្ឌប្រទេស
កេនយ៉ាចំពោះបទល្មើសជួញដូរសត្វព្រៃ ច្បាប់ស្តីពីការអភិរក្ស
សត្វព្រៃអនុញ្ញាតឱ្យមានដំណោះស្រាយផ្លវូច្បាប់នៃបដិទានសម្រាប់
ជនរងគ្រោះនៃការបំពុលបរិស្ថាន។ បន្ថែមលើការកាត់ទោសដែល
តុលាការអាចដាក់បន្ទុក តុលាការអាចបញ្ជាឱ្យចុងចោទ“បង់ថ្លៃ
ចំណាយទាំងស្រុងលើការសម្អាតដែនជម្រកសត្វព្រៃ និងប្រព័ន្ធ
អេកូឡូស៊ីដែលបានបំពុល និងលើការបំបាត់ការបំពុលឱ្យបាន
ពេញចិត្ត”។៤៧ ក្រៅពីដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ទាំងនេះ តុលាការ
ត្រូវបានអនុញ្ញាតឱ្យ“ចេញបទបញ្ជាដល់អ្នកបំពុល    បរិស្ថានឱ្យ
ចូលរួមចំណែកក្នុងសកម្មភាពអភិរក្សសត្វព្រៃជាសំណង ការស្តារ
និងបដិទាន។”៤៨ ស្រដៀងនឹងការជួញដូរសត្វព្រៃដែរ ការខូចខាត
បណ្តាលមកពីការបពំលុអាចជាការពិបាកក្នុងការកណំតប់រិមាណ។	
វាជាការលើកទឹកចិត្តដែលនិយតករនៅក្នុងប្រទេសកេនយ៉ាបាន
បង្កើតគំរូមុនដើម្បីអនុញ្ញាតឱ្យមានដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ដល់
ការខូចខាតបរិស្ថាន (ឬប៉ះពាល់តិចតួច) តាមរយៈកម្មវិធីការពារ
និងកម្មវិធីស្តារបរិស្ថានទូទៅបន្ថែមទៀត។ វិធីនេះអាចត្រូវបាន
ថតចម្លងឡើងវិញទាក់ទងនឹងការកំណត់ដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់
សម្រាប់ជនរងគ្រោះដោយសារការជួញដូរសត្វព្រៃ។

(៣) ហ្វីលីពីន

នៅប្រទេសហ្វីលីពីន ច្បាប់ព្រហ្មទណ្ឌគិតគូរអំពីបដិទានជា
ដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់សម្រាប់ករណីទំនួលខុសត្រូវរដ្ឋប្បវេណី
និងមានកាតព្វកិច្ចសម្រាប់ចុងចោទក្នុងសំណុំរឿងឧក្រិដ្ឋដែលត្រូវ
ធ្វើបដិទានប្រសិនបើបុគ្គលនោះ “បានចូលរួមដោយឥតយកកម្រៃ
ក្នុងការទទួលបាននូវប្រាក់ចំណេញនៃបទឧក្រិដ្ឋ” (ក្នុងបរិមាណ
ស្មើនឹងការចូលរួមបែបនេះ)។៤៩ ក្រមជលផលហ្វីលីពីនខណៈ
ពេលដែលមិនបានគិតគូរអំព“ីបដិទាន”ជាដំណោះស្រាយ ផ្លូវច្បាប់ 
ទទួលស្គាល់គោលគំនិតនៃ៖

	§ ការចាត់ទុករដ្ឋាភិបាលជាអ្នកតំណាងឱ្យប្រជាជន គឺជា	
“ជនរងគ្រោះ” និង



16 ការធ្វើឲ្យឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុដល់ការការពារសត្វព្រៃ

	§ តំរូវការសម្រាប់ដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ចំពោះបទឧក្រិដ្ឋ
បែបនេះរួមបញ្ចូលសំណងសម្រាប់គោលបំណងនៃការស្តារ
បរិស្ថាន។

អនុលោមតាមមាត្រា ៩៦ នៃក្រមជលផល ការធ្វើអាជីវកម្ម
ខុសច្បាប់ ឬការនាំចេញផ្កាថ្មអាចឱ្យផលជា៖

a)	 ការផាកពិន័យស្នើនឹងប្រាំបីដងនៃតម្លៃនៃផ្កាថ្ម ឬ ៥០០.០០០ 
ទៅ ១០.០០០.០០០ ប៉េសូ មួយណាដែលខ្ពស់ជាង។

b)	 ការដកហូតផ្កាថ្ម និង

c)	 ការទូទាត់សំណងសម្រាប់ការស្តារឡើងវិញនូវផ្កាថ្មប៉ប្រះ
ទឹកដែលរងការខូចខាត (បរិមាណផ្អែកទៅលើការសិក្សាដែល
មាន និងដូចបានកំណត់ដោយក្រសួងពាក់ព័ន្ធ)។៥០

ដោយសារគោលគំនិតដូចគ្នានេះមានរួចហើយសម្រាប់ការ
ធ្វើអាជីវកម្ម និងការនាំចេញផ្កាថ្ម ក្របខ័ណ្ឌច្បាប់អាចត្រូវបាន
កែសម្រួលបំណងអនុញ្ញាតិឱ្យអនុវត្តដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់
ទាក់ទងនឹងប្រភេទសត្វព្រៃដទៃទៀតដែលត្រូវបានធ្វើអាជីវកម្ម ឬ
នាំចេញដោយខុសច្បាប់។



17ផ្នែកទី ៣: ការដោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ចំពោះការខូចខាតដល់សត្វព្រៃតាមរយៈវិធានការដាក់ទោសទណ្ឌ៖ 
“ការដាក់ទោសទណ្ឌបែបបង្កើតថ្ម”ី “សេវាកម្មហិរញ្ញវត្ថុសហគមន”៍ “និងកិច្ចព្រមព្រៀងសម្រាលទោស”

ការដោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ចំពោះការខូចខាតដល់សត្វព្រៃ
តាមរយៈវិធានការដាក់ទោសទណ្ឌ៖“ការដាក់ទោសទណ្ឌបែប
បង្កើតថ្ម”ី “សេវាកម្មហិរញ្ញវត្ថុសហគមន”៍ និង “កិច្ចព្រមព្រៀង
សម្រាលទោស”

ក. សេចក្តីផ្តើម
ខណៈយុត្តាធិការជាច្រើនមិនអាចអនុវត្តជាក់លាក់ “បដិទាន” ជា
យន្តការផ្លូវច្បាប់ចំពោះបទល្មើសជួញដូរសត្វព្រៃ យុត្តាធិការកាន់តែ
ច្រើនកំពុងចាប់ផ្តើមអនុវត្តវិធានការ “ការផ្តន្ទាទោសបន្ថែម”	
(ពេលខ្លះហៅថា“ ការផ្តន្ទាទោសប្រកបដោយភាពច្នៃប្រឌិត”)។	
វិធានការទាំងនេះផ្តល់ឆន្ទានុសិទិ្ធឱ្យតុលាការក្នុងការផ្តល់ការពិន័យ
បន្ថែមដល់ចុងចោទក្នុងករណីជាក់លាក់មួយចំនួនពេលត្រូវផ្តន្ទា
ទោស ឬជាផ្នែកមួយនៃកិច្ចព្រមព្រៀងសម្រាលទោស។	
ទាក់ទងទៅនឹងបទល្មើសបរិស្ថាន ឬសត្វព្រៃ វិធានការទាំងនេះ
មានសមត្ថភាពក្នុងការដោះស្រាយផ្លូវច្បាប់យ៉ាងពេញលេញដល់
ការខូចខាតបរិស្ថាន និងសហគមន៍ដែលបណ្តាលមកពីការបំពាន
នេះ ផ្តល់នូវការទប់ស្កាត់កាន់តែខ្លាំងឡើងចំពោះអាកប្បកិរិយា
ព្រហ្មទណ្ឌ និងលើកទឹកចិត្តឱ្យសាជីវកម្មមានការអនុលោម
តាមច្បាប់បរិស្ថានកាន់តែប្រសើរឡើង។៥១ ជាលទ្ធផលវិធានការ
ទាំងនេះបានអនុញ្ញាតិឱ្យតុលាការផ្តល់បដិទានជាចាំបាច់ទោះបី
ក្របខ័ណ្ឌច្បាប់មិនបានគិតជាពិសេសអំពីបដិទានចំពោះបទល្មើស
ដែលពាក់ព័ន្ធក៏ដោយ។

សនិទានភាពគឺថាបទល្មើសដែលបណ្តាលឱ្យមានការខូចខាតដល់
បរិស្ថាន ប្រសិនបើមិនត្រូវបានដោះស្រាយអាចនឹងបន្តកើតមាន
នាពេលអនាគត ឬនៅតែធ្ងន់ធ្ងរដូចមុន។៥២ លទ្ធផលនៃការស្តារ
ឡើងវិញគឺសម្រាប់ជនល្មើសត្រូវចាត់វិធានការដើម្បីទប់ស្កាត់ 
គ្រប់គ្រង បង្អន់ រឺបន្ធូរបន្ថយការខូចខាតដល់បរិស្ថានដែលបណ្តាល
មកពីសកម្មភាពនៃបទល្មើស បំណងស្តារការខូចខាតដល	់
បរិស្ថាន។៥៣

ខ. បញ្ហាច្បាប់
បញ្ហាកើតចេញពីទស្សនៈច្បាប់រួមមានការវិភាគដូចគ្នាទាក់ទង
នឹងការកំណត់អត្តសញ្ញាណជនរងគ្រោះសមស្រប និងការបង្កើត
យន្តការសំណងផ្លូវច្បាប់ល្អមួយដូចមានចែងក្នុងផ្នែកទី ២ (ខ) 	
(២) និង (៣) ខាងលើ។ ក្រៅពីបញ្ហានេះ បញ្ហាផ្លូវច្បាប់បន្ថែម
ខាងក្រោមត្រូវពិចារណាក្នុងការអនុម័តវិធានការផ្តន្ទាទោសបន្ថែម៖

(១) មូលដ្ឋានច្បាប់

នៅក្នុងយុត្តាធិការខ្លះ តុលាការអាចត្រូវបានកំណត់ដែនអំណាច
នៃការរដាក់ទណ្ឌកម្មតាមលក្ខន្តិកៈជាក់លាក់ដែលបានកំណត់
ចំពោះបទល្មើសជាក់លាក់។ ដើម្បីឱ្យយុត្តាធិការអនុវត្តវិធានការ

ផ្នែកទី ៣ 

យុត្តាធិការមួយចំនួនបានអនុម័តឱ្យប្រើ “តុលាការបៃតង” ដើម្បីដោះស្រាយ
ជាពិសេសលើបទឧក្រិដ្ឋបរិស្ថាន (ប្រទេសបង់ក្លាដែស ប្រទេសចិន
 ប្រទេសឥណ្ឌូនេស៊ី ប្រទេសកូរ៉េខាងត្បូង ប្រទេសប៉ាគីស្ថាន ប្រទេស
ហ្វីលីពីន និងប្រទេសថៃ)។

ផ្តន្ទាទោសបន្ថែម គោលការណ៍ណែនាំស្តីពីការផ្តន្ទាទោសក្នុង
យុត្តាធិការពាក់ព័ន្ធ (ប្រសិនបើមាន) ចាំបាច់ត្រូវផ្តល់មូលដ្ឋាន
ច្បាប់ដល់តុលារដើម្បីដាក់ទោសបន្ថែមលើចុងចោទក្រៅពី
បទប្បញ្ញត្តិស្តីពីច្បាប់ដែលត្រូវអនុវត្ត។

យុត្តាធិការមួយចំនួន (រួមមាន៖ បង់ក្លាដែស សាធារណរដ្ឋ
ប្រជាមានិតចិន ឥណ្ឌា ឥណ្ឌូនេស៊ី កូរ៉េ ប៉ាគីស្ថាន   ហ្វីលីពីន និង
ថៃ និងប្រទេសផ្សេងទៀត) បានអនុម័ត “តុលាការបៃតង” (
គេស្គាល់ថាជាតុលាការបរិស្ថាន) ដើម្បីដោះស្រាយជាពិសេស
ករណីបរិស្ថាន។៥៤ គោលបំណងគឺចង់ឱ្យមានចៅក្រមមាន
ជំនាញច្បាប់បរិស្ថាន និងធនធានធម្មជាតិជាអ្នកវិនិច្ឆ័យកាត់ក្តី
ករណីនានា បំណងពង្រឹងការអនុវត្ត ការគោរពតាម និងការអនុវត្ត
តាមច្បាប់បរិស្ថាន។៥៥ នៅក្នុងយុត្តាធិការដែលតុលាការមានកម្រិត
សមត្ថភាពក្នុងការដាក់ទណ្ឌកម្មបន្ថែមក្រៅពីបទបញ្ញត្តិដែលបាន
ចែងយ៉ាងជាក់លាក់ គោលការណ៍ណែនាំស្តីពីការផ្តន្ទាទោសរបស់
តុលាការបៃតងអាចអនុញ្ញាតិឬអាចសម្របខ្លួនទៅនឹងការអនុញ្ញាត
ឱ្យតុលាការបៃតងវិនិច្ឆ័យសិទ្ធិអំណាចពិសេស ដើម្បីដាក់ទោស
បន្ថែមជាចាំបាច់ក្នុងសំណុំរឿងបរិស្ថាន ឬឧក្រិដ្ឋកម្មសត្វព្រៃ។
យុត្តិកម្មអាចថាលក្ខណៈនៃបទឧក្រិដ្ឋបែបនេះលេចចេញខាងក្រៅ



18 ការធ្វើឲ្យឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុដល់ការការពារសត្វព្រៃ

យ៉ាងសំខាន់លើសហគមន៍ដែលនៅជុំវិញ ដូច្នេះអាចសម្រេចការ
ដោះស្រាយជួសជុលជាមួយនឹងដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ឯកទេស
ដែលដោះស្រាយដោយផ្ទាល់នូវសកម្មភាពខុសច្បាប់។

(២) ការចូលខ្លួននៃភាពខុសឆ្គង

នៅពេលការកាត់ទោសបន្ថែមពាក់ព័ន្ធនឹងការផ្តល់ថវិកាដល់អង្គការ
ឬកម្មវិធីជាក់លាក់មួយក្នុងបំណងដើម្បីដោះស្រាយការខូចខាត
ឬការពារសត្វព្រៃពីគ្រោះថ្នាក់នាពេលអនាគត ការជ្រើសរើស
របស់តុលាការ ឬការឯកភាពលើថវិកាសម្រាប់អង្គការជាក់លាក់
ឬបុព្វហេតុជាក់លាក់ណាមួយអាចនាំឱ្យមានអំពើពុករលួយ
ឬយ៉ាងហោចណាស់ ការចូលខ្លួននៃភាពខុសឆ្គង។៥៦ ក្នុង
ការរៀបចំគ្រោងការផ្តន្ទាទោសបន្ថែម តុលាការគួរតែពិចារណាអីពី
ការខូចខាតជាក់លាក់ដែលបណ្តាលមកពីបទល្មើស ហើយធានា
ថាមានទំនាក់ទំនងជាដុំកំភូនរវាងការខូចខាត និងការជួសជុល
ដែលត្រូវទទួលបាន។៥៧ ដើម្បីកាត់បន្ថយហានិភ័យនេះ នៅ
សហរដ្ឋអាមេរិកសភាបានបង្កើត ឬឯកភាពជាពិសេសនូវមូលនិធិ
មួយចំនួន ជាគោលដៅដែលត្រូវបានអនុញ្ញាតឱ្យទទួលយក
មូលនិធិសម្រាប់គោលបំណងនេះ។៥៨

(៣) ការតាមដានទោសទណ្ឌ

នៅពេលការកាត់ទោសត្រូវបានចេញបទបញ្ជារួច បញ្ហាចុងក្រោយ
ត្រូវពិចារណាគឺវិធានការ ឬការការពារដែលមានស្រាប់ដើម្បីធានា
ថា ការដាក់ទោសបន្ថែមនឹងត្រូវបានអនុវត្តយ៉ាងត្រឹមត្រូវ - ទាំង
ផ្នែកកាតព្វកិច្ចរបស់ចុងចោទ ទាំងកាតព្វកិច្ចរបស់ភាគីទទួលបាន
អត្ថប្រយោជន៍ហិរញ្ញវត្ថុ ដើម្បីធានាថាវាឆ្ពោះទៅរកគោលបំណង
ដែលបានបញ្ជា។ កាតព្វកិច្ចរបស់ចុងចោទគួរតែត្រូវបានអនុវត្ត
តាមរបៀបដែលវិធានការសាកល្បង ឬការដោះលែងដោយមាន
លក្ខខណ្ឌ ចំពោះទណ្ឌកម្ម (ថ្មី ឬបន្ថែម) រួមទាំងការជាប់ពន្ធនាគារ
ប្រសិនបើចុងចោទមិនបំពេញកាតព្វកិច្ចបែបនេះទាំងស្រុង។	
ចំពោះភាគីដែលទទួលបានអត្ថប្រយោជន៍ផ្នែកហិរញ្ញវត្ថ	ុ
(ទោះបីជាជាស្ថាប័ន   រដ្ឋាភិបាល ឬអង្គការដាច់ដោយឡែក
ក៏ដោយ) តុលាការអាចស្វែងរកចំណែកនៃរង្វាន់ទៅឱ្យអធិការ ឬ
សវនករដើម្បីធានាថារង្វាន់នេះត្រូវបានប្រើសម្រាប់គោលបំណង
ច្បាស់លាស់។

គ. ករណីសិក្សា៖ កាណាដា
ច្បាប់បរិស្ថានរបស់ប្រទេសកាណាដាអនុញ្ញាតឱ្យតុលាការ
ដាក់ចេញនូវវិធានការ “ការកាត់ទោសប្រកបដោយភាពច្នៃប្រឌិត”	
ទៅលើចុងចោទប្រព្រឹត្តិឧក្រិដ្ឋកម្មសត្វព្រៃ បន្ថែមលើការ
ដាក់ទណ្ឌកម្មណាមួយផ្សេងទៀត។៥៩ 

	§ មូលដ្ឋានច្បាប់ៈ ផ្នែកទី ១៦ នៃច្បាប់សត្វព្រៃរបស់ប្រទេស
កាណាដា អនុញ្ញាតឱ្យតុលាការបញ្ជាឱ្យចុងចោទ “ឱ្យ
ចាត់វិធានការណាមួយដែលតុលាការចាត់ទុកថាសមស្របជា
ដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ ឬចៀសវាងការខូចខាតដល់សត្វព្រៃ
ដែលបណ្តាលមកពីសកម្មភាពប្រព្រឹត្តបទល្មើស”។ លើស
ពីនេះទៀតច្បាប់ជលផលសហព័ន្ធ “អនុញ្ញាតឱ្យតុលាការចេញ

បញ្ជាមិនប៉ះពាល់ដល់បរិស្ថានប្រឆាំងនឹងជនណាដែលត្រូវបាន
ផ្តន្ទាទោសពីបទល្មើសណាមួយ”។៦០

	§ ការជួសជុលៈ ក្រោមច្បាប់សត្វព្រៃ ការកាត់ទោសប្រកបដោយ
ការច្នៃប្រឌិតអាចរួមមាន៖

	¬ បញ្ជាឱ្យចុងចោទទូទាត់សងការចំណាយណាមួយនៃ
ដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ ឬវិធានការបង្ការដោយសារ
លទ្ធផលនៃបទល្មើសរបស់ចុងចោទ។

	¬ បញ្ជាឱ្យចុងចោទបង់ប្រាក់ទុកលើកកម្ពស់ការអភិរក្ស ឬការ
ការពារសត្វព្រៃដែលរងគ្រោះថ្នាក់។

	¬ បញ្ជាឱ្យចុងចោទបង់ប្រាក់ចំនួនណាមួយទៅស្ថាប័នអប់រំ
ជាអាហារូបករណ៍សម្រាប់និស្សិតដែលបានចុះឈ្មោះរៀន
ផ្នែកបរិស្ថាន។

	¬ បញ្ជាឱយ្ចងុចោទបងប់្រាកច់ាំបាចដ់ើមប្ធី្វើការស្រាវជ្រាវអពំី
ការការពារសត្វព្រៃ ឬជម្រកដែលរងគ្រោះថ្នាក់។

	¬ បញ្ជាឱ្យចុងចោទអនុវត្ត ឬបង់ប្រាក់គាំទ្រដំណើរការ
ត្រួតពិនិត្យផលប៉ះពាល់បរិស្ថាន និង

	¬ បញ្ជាឱ្យចុងចោទបំពេញការងារសហគមន៍ស្របតាម
ល័ក្ខខ័ណ្ឌសមហេតុផលណាមួយដែលបានបញ្ជាក់។៦១

ករណីច្បាប់ស្តីពីជលផលសហព័ន្ធបង្ហាញពីការកាត់ទោស
ប្រកបដោយការច្នៃប្រឌិតរួមមាន៖ “អនុវត្តការស្តារទីជម្រក
ឡើងវិញយោងតាមរបាយការណ៍ទីប្រឹក្សាវិស្វកម្ម។ ការបង្កើត និង
ការអនុវត្តការផ្សព្វផ្សាយអំពីការកំពប់ប្រេង និងវគ្គបណ្តុះបណ្តាល
ឆ្លើយតបសម្រាប់បុគ្គលិករោងម៉ាស៊ីនអារឈើ។” សាងសង់ទីកន្លែង
រក្សាទឹកព្យុះនៅរោងចក្រប្រព្រឹត្តកម្មឈើ និងបង្កើតសមាសធាតុ
អប់រំស្តីពីប្រតិបត្តិការរបងរាប់ត្រីសាល់ម៉ុន។”៦២

	§ បញ្ហាជនរងគ្រោះ/ភាពខុសឆ្គងៈ ដើម្បីកាត់បន្ថយការចូលខ្លួន
នៃភាពខុសឆ្គង ប្រទេសកាណាដាបានបង្កើតមូលនិធិ
មួយចំនួនអនុញ្ញាតិឱ្យទទួលថវិកាពីចុងចោទដែលរំលោភច្បាប់
ស្តីពីសត្វព្រៃ។ មូលនិធិបែបនេះមួយមានឈ្មោះថា មូលនិធិ
បរធនបាលកិច្ចអភិរក្សទីជម្រក បានទទួលរង្វាន់ទី១ពីការ
ដាក់ទោសបែបច្នៃប្រឌិតក្នុងឆ្នាំ១៩៩៣។៦៣ ចាប់តាំងពី
ពេលនោះមករហូតដល់ថ្ងៃទី៣១ ខែមីនា ឆ្នាំ២០០៩ ពានរង្វាន់
បន្ថែមចំនួន ២៩៤ ត្រូវបានទទួលដែលមានតម្លៃសរុបលើស
ជាង ២,៦ លានដុល្លារ។៦៤

	§ ការតាមដានៈ ដើម្បីធានានូវកាតព្វកិច្ចរបស់ចុងចោទ តុលាការ
ក៏អាចតម្រូវឱ្យចុងចោទដាក់ប័ណ្ណធានា ឬផ្តល់ប្រាក់ធានាដើម្បី
ធានាបាននូវការអនុលោមតាមការហាមឃាត់ បទបញ្ជា ឬ
តម្រូវការណាមួយដែលបានផ្តល់ជាផ្នែកនៃការកាត់ទោស។៦៥

ឃ. ករណីសិក្សា៖ សហរដ្ឋអាមេរិក  
(“សេវាកម្មហិរញ្ញវត្ថុសហគមន”៍)
នៅសហរដ្ឋអាមេរិក ក្រៅពីបដិទាន និងការដាក់ពិន័យតាមច្បាប់
ដែលអាចអនុវត្តបាន ព្រះរាជអាជ្ញានៃបទឧក្រិដ្ឋបរិស្ថាន និង
សត្វព្រៃអាចដាក់បណ្តឹងទៅតុលាការដើម្បីដាក់បន្ទុកដល់ចុងចោទ



19ផ្នែកទី ៣: ការដោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ចំពោះការខូចខាតដល់សត្វព្រៃតាមរយៈវិធានការដាក់ទោសទណ្ឌ៖ 
“ការដាក់ទោសទណ្ឌបែបបង្កើតថ្ម”ី “សេវាកម្មហិរញ្ញវត្ថុសហគមន”៍ “និងកិច្ចព្រមព្រៀងសម្រាលទោស”

ឲ្យធ្វើ "ការបង់ថ្លៃសេវាហិរញ្ញវត្ថុសហគមន៍"។

	§ មូលដ្ឋានច្បាប់ៈ អនុស្សារណៈពីអគ្គមេធាវីរងនៃក្រុមមេធាវីផ្នែក
ឧក្រិដ្ឋកម្មបរិស្ថានរបស់សហរដ្ឋអាមេរិកចុះថ្ងៃទី ១៦	
ខែមករាឆ្នាំ ២០០៩ ទទួលស្គាល់អំណាច និងការអនុវត្តរបស់
មេធាវីអាមេរិកស្វែងរកសេវាកម្មហិរញ្ញវត្ថុសហគមន៍ក្នុងការ
កាត់ទោសបទឧក្រិដ្ឋបរិស្ថាន។ អនុស្សារណៈបានបញ្ជាក់ថា “
បដិទានផ្តោតទៅលើការសងសំណងដល់ការបាត់បង់កំណត់
ដោយជនរងគ្រោះនៃឧក្រិដ្ឋកម្មជាក់លាក់ ខណៈសេវាកម្ម
សហគមន៍ជារឿយៗសំដៅទៅលើកាលៈទេសៈ ដូចជាការ
រិចរិលបរិដ្ឋានទូទៅដែលជនរងគ្រោះមិនអាចត្រូវបានកំណត់
អត្តសញ្ញាណ។ សេវាកម្មសហគមន៍...អាចផ្តល់នូវការទប់ស្កាត់
បន្ថែមទៀតចំពោះអាកប្បកិរិយាឧក្រិដ្ឋកម្ម លើកទឹកចិត្តឱ្យ
មានការគោរពច្បាប់បរិស្ថានល្អប្រសើរនិងជំរុញអាទិភាពសំ
ខាន់ៗដូចជាការការពារការបំពុល ការលើកកម្ពស់ប្រសិទ្ធភាព
បច្ចេកវិទ្យាបរិស្ថាន និងការកែលម្អការអនុវត្តការគ្រប់គ្រង
សាជីវកម្ម។”៦៦

	§ ការទូទាត់សំណងៈ ការបង់សេវាហិរញ្ញវត្ថុសហគមន៍ត្រូវតែ
ដោះស្រាយតាមច្បាប់ដោយផ្ទាល់ចំពោះការខូចខាតដែល
ត្រូវបានជួសជុល។ ក្នុងករណីជួញដូរសត្វព្រៃមួយ ការ
ទូទាត់សំណងរបស់ភាគីទីបីដើម្បីដោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ចំពោះ
ការខូចខាតផ្ទាល់ត្រូវផ្តោតលើការការពារ និងការស្តារឡើងវិញ
នូវប្រភេទសត្វរងគ្រោះ ជាពិសេសចំនួនសត្វដែលរងផល
ប៉ះពាល់នៃប្រភេទសត្វនោះនៅកន្លែងដែលអាចធ្វើទៅបាន។ 
ការទូទាត់លើការស្តារឡើងវិញនូវប្រភេទសត្វព្រៃផ្សេងៗ ឬមិន
បំពេញតាមបទដ្ឋាន "ដោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ដោយផ្ទាល់" ទេ។៦៧

	§ បញ្ហាជនរងគ្រោះ/ភាពខុសឆ្គងៈ ប្រសិនបើការបង់ប្រាក់
សេវាកម្មហិរញ្ញវត្ថុសហគមន៍ស្វែងរកផ្តល់មូលនិធិដល់
សកម្មភាពមួយមានសំខាន់ដូចគ្នានឹងសភាបានផ្តល់សិទ្ធិ និង
ផ្តល់ថវិកាដល់កម្មវិធីរួចហើយនោះ វានឹងត្រូវបានពិនិត្យ	
ពិច្ច័យយ៉ាងខ្លាំងហើយប្រហែលជាមិនត្រូវបានអនុញ្ញាត	
ទេ។៦៨ ក្រៅពីការ    ផ្តល់មូលនិធិដល់អង្គការជាក់លាក់ ផ្នែក
ទី ៨B១.២ (ខ) នៃគោលការណ៍ណែនាំស្តីពីគណៈកម្មការ
ដាក់ទោសទណ្ឌរបស់សហរដ្ឋអាមេរិកអនុញ្ញាតឱ្យចៅក្រម
បង្កើតមូលនិធិបរធនបាលកិច្ច ដើម្បីដោះស្រាយ “ការខូចខាត
ដែលរំពឹងទុក” នៅពេលដែលតុលាការអាច “ប៉ាន់ស្មានបាន
សមរម្យ” អំពីទំហំនៃការខូចខាតនាពេលអនាគត។៦៩

	§ ការតាមដានៈ បទបញ្ញត្តិតាមដាន និងការអនុវត្តច្បាស់លាស់
ត្រូវតែបង្កើតឡើងដើម្បីធានាថាគម្រោងពាក់ព័ន្ធត្រូវបានអនុវត្ត
ហើយ “ដោយសារភាពស្មុគស្មាញចូលរួមក្នុងសំណុំរឿង
បរិស្ថាន ការិយាល័យហាត់ការមិនមានសមត្ថភាពគ្រប់គ្រាន់
ដើម្បីវាយតម្លៃការអនុលោមតាមទិដ្ឋភាពសេវាសហគមន៍នៃ
ការកាត់ទោស។”៧០ យុទ្ធសាស្ត្រមួយចំនួនដែលតុលាការ
សហរដ្ឋអាមេរិកបានដាក់ចេញបញ្ចូលរួមមាន៖

	¬ តម្រូវឱ្យអង្គការទទួលបន្ទុកអនុវត្តគម្រោងបរិស្ថានផ្តល់
នូវរបាយការណ៍គណនេយ្យប្រចាំឆ្នាំ ឬត្រីមាសបង្ហាញនូ
របៀបំណាយថវិកា។

	¬ សម្រាប់គម្រោងសេវាសហគមន៍ធំៗ ការងាររបស់សវនករ

ខាងក្រៅ ឬអ្នកប្រឹក្សាយោបល់ដើម្បីធានាថាការអនុវត្ត
ទោសនេះអាចសមស្រប។

	¬ ផ្តល់សិទ្ធិចេញចូល រួមទាំងការមិនប្រកាសជាមុនចូល
ទៅទីតាំងនៃគម្រោងសេវាកម្មសហគមន៍ បំណងពិនិត្យ
ស្ថានភាពរូបវន្ត យកជាគំរូជាចាំបាច់ សម្ភាសន៍និយោជិក 
និងពិនិត្យមើលឯកសារពាក់ព័ន្ធ។

	¬ ការអនុញ្ញាតិឱ្យមូលនិធិទៅរកមូលនិធិ ឬអង្គការជាក់លាក់
មួយដែលត្រូវបានផ្តល់សិទ្ធិអំណាចតាមបែបសភា និង
មានសិទ្ធិស្របច្បាប់ក្នុងការទទួលយកអំណោយសម្រាប់
គោលបំណងនេះ និង

	¬ នៅពេលដែលការទូទាត់ត្រូវបានបង្កើតជាមូលនិធិបរធន
បាលកិច្ច មានភាគីអព្យាក្រឹតទីបីដូចជាមន្រ្តីរដ្ឋាភិបាល
មូលដ្ឋាន ឬស្ថាប័នហិរញ្ញវត្ថុគ្រប់គ្រងគណនី ឬមានប្រាក់
តម្កល់ក្នុងគណនី escrow ហើយចែកចាយនៅចន្លោះពេល
ទៀងទាត់រហូតដល់គម្រោងត្រូវបានបញ្ចប់។៧១

ង. ករណីសិក្សា: អូស្រ្តាលី
	§ មូលដ្ឋានច្បាប់ៈ ក្រោមច្បាប់ស្តីពីការការពារបរិស្ថានអូស្រ្តាលី
ឆ្នាំ១៩៩៧ (“ច្បាបP់OEO”) ជម្រើសនៃការផ្តន្ទាទោសថ្មី
មួយចំនួនត្រូវបានណែនាំដែលមានបន្ថែមលើ ឬជំនួសការ
ពិន័យ ឬការឃុំខ្លួនដែលអាចត្រូវបានអនុវត្ត។ បទបញ្ជាមួយ
ឬច្រើនអាចត្រូវបានដាក់ចេញប្រឆាំងនឹងជនល្មើស ហើយ
បទបញ្ជាអាចរកបាននៅកន្លែងដែលបទល្មើសត្រូវបានបង្ហាញ 
ប៉ុន្តែមិនមានការផ្តន្ទាទោស។៧២

	§ ការជួសជុលៈ “តុលាការត្រូវបានគេផ្តល់ជម្រើសផ្តន្ទាទោសថ្មី
ក្នុងការទទួលស្គាល់ការពិតដែលថាការ   ដាក់ពិន័យ/ការផ្តន្ទា
ទោសឃុំខ្លួនមិនតែងតែជាការដាក់ទណ្ឌកម្មគ្រប់គ្រាន់ 	
ឬសមរម្យនោះទេ.... គោលបំណងរបស់ពួកគេគឺប៉ុនប៉ងធ្វើ
ឱ្យបរិស្ថានវិលត្រឡប់មកវិញហើយអ្នកប្រព្រឹត្តល្មើស/រងផល
ប៉ះពាល់ពីបទល្មើសនោះនឹងមានជំហរដូចគ្នានឹងវា/ពួគគេមុន
បទល្មើស និងដើម្បីធានាថាជនល្មើសចាត់វិធានការការពារ
ប្រឆាំងនឹងការរំលោភបំពាននាពេលអនាគត។”៧៣

យោងតាមច្បាប់ POEO តុលាការអាចបញ្ជាឱ្យពិរុទ្ធជនមានដូច
តទៅៈ

	¬ ចំណាយលើការស៊ើបអង្កេត (ផ្នែក ២៤៨ (១))។ 

	¬ បង់ប្រាក់សរុបដល់ចំនួនផលចំណេញជារូបិយវត្ថុទទួល
បានពីបទល្មើស (មាត្រា ២៤៩ (១))។

	¬ ផ្សព្វផ្សាយសេចក្តីលម្អិតនៃបទល្មើស និងបទបញ្ជាដែល
ធ្វើឡើងដោយតុលាការតាមកាសែត និង/ ឬនៅក្នុង
របាយការណ៍ប្រចាំឆ្នាំរបស់ក្រុមហ៊ុន (ផ្នែក២៥០(១)	
(ក)-(ខ))។

	¬ អនុវត្តគម្រោងជាក់លាក់សម្រាប់ការស្តារ ឬលើកកំពស់
បរិស្ថាននៅទីសាធារណៈ ឬដើម្បីផលប្រយោជន៍
សាធារណៈ (ផ្នែក ២៥០(១)(គ))។



20 ការធ្វើឲ្យឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុដល់ការការពារសត្វព្រៃ

មន្រ្តីអនុវត្តច្បាប់សត្វព្រៃកំពុងត្រួតពិនិត្យភ្លុកដំរីដែលត្រូវបានរឹបអូសក្នុងអំឡុងពេលប្រតិបត្តិការពស់វែក១។ នៅក្នុងខែមករា ឆ្នាំ២០១៣ បណ្តាញអនុវត្ត
ច្បាប់សត្វព្រៃអាស៊ាន (អាស៊ាន - វែន) ប្រទេសចិន សហរដ្ឋអាមេរិក អាស៊ីខាងត្បូង និងបណ្តាប្រទេសអាហ្វ្រិក បានសហការគ្នាក្រោមប្រតិបត្តិការពស់វែក
 COBRA ដើម្បីធ្វើការរឺបអូស និងចាប់ខ្លួនឱ្យបានច្រើន មួយចំនួនឈានដល់ការកាត់ទោស។ ប្រតិបត្តិការពស់វែក COBRA ទទួលបានការគាំទ្រផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុ និង
បច្ចេកទេសពីសំណាក់រដ្ឋាភិបាលសហរដ្ឋអាមេរិក និងមូលនិធិ Freeland ។ មូលនិធិ Freeland. Photo: Freeland.

	¬ អនុវត្តសវនកម្មបរិស្ថានជាក់លាក់នៃសកម្មភាពប្រព្រឹត្ត
ដោយជនល្មើស (ផ្នែក២៥០ (១) (ឃ) និង

	¬ ដើម្បីទូទាត់ថ្លៃឈ្នួលសំអាត និងថ្លៃដើម។៧៤

	§ បញ្ហាជនរងគ្រោះ/ភាពខុសឆ្គងៈ យោងតាមលោក Brian J 

Preston ចៅក្រមកិត្តិយស “ជនរងគ្រោះ”ក្នុងគោលបំណង
ដើម្បីដោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ចំពោះការខូចខាតបរិស្ថាន ឬសត្វ
ព្រៃនៅប្រទេសអូស្ត្រាលីអាចរួមមានៈ អ្នកស្រុកដើម មនុស្ស
ដែលជីវិត ឬសុខភាពត្រូវរងផលប៉ះពាល់ មនុស្សដែល
ទ្រព្យសម្បត្តិរងផលប៉ះពាល់ សមាជិកសហគមន៍ ឬមនុស្ស
ជំនាន់ក្រោយដែលតំណាងដោយអង្គការរដ្ឋាភិបាល ឬអង្គការ
មិនមែនរដ្ឋាភិបាលដែលទទួលខុសត្រូវ ឬចូលរួមក្នុងការ
ការពារបរិស្ថាន។៧៥

	§ ការត្រួតពិនិត្យៈ ជនល្មើសអាចត្រូវបានគេចេញបញ្ជាឱ្យធ្វើ
របាយការណ៍ដោយខ្លួនឯងទៅតុលាការហើយទីភ្នាក់ងារ
មានសមត្ថកិច្ចអាចឃ្លាំមើលការអនុវត្តតាមរបស់ជនល្មើស
ហើយរាយការណ៍ពីការរកឃើញទៅតុលាការ។៧៦ ក្នុងករណី
ផ្សេងទៀត គោលការណ៍ណែនាំអាចត្រូវបានអនុម័តទៅក្នុង
លំដាប់ជាក់លាក់ ហើយវាអាចមានតម្រូវការក្នុងការបោះពុម្ព
ផ្សាយនូវប្រតិបត្តិការដែលអាចប្រតិបត្តិបាន។៧៧ ការងារនេះ
ជួយធានាតម្លាភាព គណនេយ្យភាពអាចជួយក្នុងការទប	់
ស្កាត់។៧៨

ច. ការអនុវត្តទោសបន្ថែមក្នុងយុត្តាធិការ
ផ្សេងទៀត
(១) ណាមមីបៀ

បន្ថែមលើការដាក់ទណ្ឌកម្មប្រពៃណី ក្នុងការផ្តន្ទាទោសជនល្មើស
ចំពោះការរំលោភលើច្បាប់ពាណិជ្ជកម្មសត្វព្រៃនៅណាមមីបៀ 
តុលាការអាចដាក់ពិន័យបន្ថែម ឬធ្វើដីកាទូទាត់សងដើម្បីជួយរដ្ឋ៖

a)	 រាល់ការចំណាយទាក់ទងនឹងការថែទាំ ឬការព្យាបាលវេជ្ជ
សាស្រ្តនៃសំណាករស់ និងការបោះចោលទោះបីវាកើតឡើង
មុនការចេញបញ្ជា ឬក្រោយមកក៏ដោយ។

b)	 រាល់ការចំណាយទាក់ទងនឹងការប្រគល់ត្រឡប់នៃសំណាក
ណាមួយ (មិនថានៅរស់ ឬងាប់) ទៅប្រទេសដើមរបស់វា និង

c)	 ចំនួនសមមូលនឹងថ្លៃដើមទាំងអស់ដែលបានកើតឡើងដើម្បី
ស្តារចំនួនសត្វព្រៃតាមរយៈការចាប់ ឬបរបាញ់សត្វព្រៃដោយ
ខុសច្បាប់ដោយបុគ្គលដែលត្រូវផ្តន្ទាទោស ឬស្របជាមួយនឹង
ផលប៉ះពាល់នៃការចាប់សត្វព្រៃខុសច្បាប់ដោយបុគ្គលដែល
ត្រូវបានផ្តន្ទាទោស។៧៩

ទោះយ៉ាងណា "[វា] មិនទាន់ច្បាស់ទេ ថាតើការពិន័យបន្ថែម
ទាំងនេះត្រូវបានដាក់ជាប្រចាំ ឬយ៉ាងណា"។៨០



21ផ្នែកទី ៣: ការដោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ចំពោះការខូចខាតដល់សត្វព្រៃតាមរយៈវិធានការដាក់ទោសទណ្ឌ៖ 
“ការដាក់ទោសទណ្ឌបែបបង្កើតថ្ម”ី “សេវាកម្មហិរញ្ញវត្ថុសហគមន”៍ “និងកិច្ចព្រមព្រៀងសម្រាលទោស”

(២) ប្រទេសភូមា

នៅប្រទេសភូមា ក្រោមច្បាប់ស្តីពីការការពារសត្វព្រៃ និងការ
អភិរក្សតំបន់ការពារធម្មជាតិ ចុះថ្ងៃទី៨ ខែមិថុនា ឆ្នាំ១៩៩៤	
ផ្នែកទី៣៩ នៃច្បាប់ស្តីពីការការពារសត្វព្រៃ និងការអភិរក្ស
តំបន់ការពារធម្មជាតិ ចែងថា បន្ថែមលើការដាក់ពិន័យតាមច្បាប់
ដែលអាចអនុវត្តចំពោះបទល្មើសសត្វព្រៃ តុលាការក៏មានសិទ្ធិក្នុង
ការចេញដីកាទាមទារ "តម្លៃនៃការបាត់បង់ និងការខូចខាតដល់
នាយកដ្ឋានព្រៃឈើដែលបណ្តាលមកពីជនល្មើសត្រូវបានបង់តាម
សំណង។"៨១ ជាថ្មីម្តងទៀត វាមិនច្បាស់ទេថាតើសិទ្ធិក្នុងការផ្តល់
សំណងត្រូវបានអនុវត្តជាទូទៅ ប៉ុន្តែវាបង្ហាញពីសក្តានុពលរបស់
រដ្ឋាភិបាលក្នុងការស្វែងរកសំណងសម្រាប់ជនរងគ្រោះនៃឧក្រិដ្ឋ
កម្មសត្វព្រៃ។

ឆ. កិច្ចព្រមព្រៀងសម្រាលទោស
ដោយសារការខូចខាតដែលបណ្តាលមកពីការបំពានបរិស្ថានជា
ញឹកញាប់អាចរីករាលដាលយូរអង្វែង និងនៅតែបន្តទៀត ហើយ
អាចបន្តជាបញ្ហាយូរបន្ទាប់ពីសកម្មភាពសម្អាតធម្មតាបានបញ្ឈប់
“កិច្ចព្រមព្រៀងសម្រាលទោសជារឿយៗរួមបញ្ចូលការបង់ប្រាក់
ទៅ មូលនិធិបរធនបាលកិច្ចបរិស្ថាន ដើម្បីតាមដាន ស្តារឡើងវិញ
និងការពារបរិស្ថាន និងធនធានធម្មជាតិដែលរងផលប៉ះពាល់ពី
ការបំពានទាំងនេះ។”៨២

ក្រៅពីការពឹងផ្អែកលើចៅក្រមដើម្បីដាក់ការផ្តល់សំណង ឬ
សំណងបដិទានជាការផ្តន្ទាទោស ព្រះរាជអាជ្ញាក៏អាចរួមបញ្ចូលនូវ
តម្រូវការក្នុងការបង់ប្រាក់បែបនេះជាផ្នែកមួយនៃដំណោះស្រាយ
សម្រាលទោស ក្នុងការចរចារលើបណ្តឹងសុំទោសមុនការផ្តន្ទា
ទោស។

ការចោទប្រកាន់ពីការលេចធ្លាយប្រេង Exxon Valdez Alaskan 
គឺជាឧទាហរណ៍មួយដែលត្រូវបានគេស្គាល់នៅក្នុងសហរដ្ឋអាមេរិក
ដែលអនុលោមតាមការព្រមព្រៀងសម្រាលទោស តុលាការបាន
ពិន័យលើអង្គភាពទាំងពីរដែលមានទឹកប្រាក់សរុបចំនួន ១៥០ 
លានដុល្លារអាមេរិក ដែលក្នុងនោះ៖

(i)	 ១២៥ លានដុល្លារត្រូវបានសងវិញដោយផ្អែកលើកត្តា
រាប់បញ្ចូលទាំងការចំណាយលើការសម្អាតប្រេងរបស់
ក្រុមហ៊ុន Exxon ចំពោះការកំពប់ប្រេង និងការទូទាត់ទៅឱ្យ
ភាគីរងរបួស និង

(ii)	 ១២ លានដុល្លារត្រូវបានបង់ទៅក្នុងមូលនិធិអភិរក្សតំបន់
សើមនៅអាមេរិកខាងជើងដែលជាមូលនិធិមូលនិធបិរធន
បាលកិច្ច បង្កើតឡើងដោយសភា។៨៣

លើសពីនេះទៀត ចុងចោទបានបង់សំណង ១០០ លានដុល្លារ
ជាដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ និងជាសំណងដែលត្រូវប្រើសម្រាប់
គម្រោងស្តារឡើងវិញនៅក្នុងរដ្ឋអាឡាស្កា។៨៤

ក្នុងការប្រើកិច្ចព្រមព្រៀងសម្រាលទោសដើម្បីដាក់ទោសបន្ថែម
ព្រះរាជអាជ្ញាគួរតែមានការប្រុងប្រយ័ត្នក្នុងការធានាថាចុងចោទមិន
អាចចរចារ (និងបង់ប្រាក់) ឱ្យរួចបន្ទុកពីទណ្ឌកម្មធ្ងន់ធ្ងរដូចជាការ

ជាប់ពន្ធនាគារនិងការផ្តន្ទាទោសឡើយ។ ដើម្បីឱ្យទណ្ឌកម្មដែល
បានចែងបំណងសម្រេចបាននូវប្រសិទ្ធិភាពនៃការបង្អាក់ចិត្ត	
ការស្តារការខូចខាត និងធានានូវការដាក់ទណ្ឌកម្មសមស្រប ការ
ពិន័យបន្ថែមតាមលក្ខន្តិកៈដូចជាបដិទាន និងការទូទាត់សំណង
គួរតែធ្វើឡើងដោយភ្ជាប់ជាមួយទណ្ឌកម្មប្រពៃណីផ្សេងទៀត និង
មិនមែនជំនួសឱ្យការដាក់ទណ្ឌកម្មប្រពៃណីទេ។៨៥



22 ការធ្វើឲ្យឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុដល់ការការពារសត្វព្រៃ



23ផ្នែកទី ៤: ចំណុចត្រូវពិចារណាបន្ថែម និងបញ្ហាប្រឈម  

ចំណុចត្រូវពិចារណាបន្ថែម និងបញ្ហាប្រឈម

ផ្នែកទី ៤

ក្រៅពីបញ្ហាច្បាប់ដែលបានកំណត់នៅក្នុងផ្នែកទី ២ (ខ) និងទី ៣
(ខ) ខាងលើក្នុងការអនុវត្តកម្មវិធីបដិទាន ឬ ការផ្តន្ទាទោសបន្ថែម 
អ្នកតាក់តែងច្បាប់គួរតែពិចារណាដូចខាងក្រោម៖

	§ ក្របខ័ណ្ឌច្បាប់បច្ចុប្បន្ន និងវិធីនៃការដាក់ចេញនូវវិធានការ
ទាំងនេះដោយមិនតម្រូវឱ្យមានការធ្វើវិសោធនកម្មច្បាប់ដែល
មានស្រាប់។

	§ សមត្ថភាពហិរញ្ញវត្ថុរបស់ជនល្មើស និងសមត្ថភាពក្នុងការ
រឹបអូសប្រាក់ចំណូលពីបទឧក្រិដ្ឋ 

	§ ស្វែងរកសំណងពីរដ្ឋាភិបាលបរទេសនៅពេលមានគ្រោះថ្នាក់
កើតឡើងក្នុងមូលដ្ឋានតែជនល្មើសត្រូវបានកាត់ទោសនៅក្នុង
ដែនសមត្ថកិច្ចបរទេស។

	§ អនុញ្ញាតឱ្យសាធារណៈជនចូលរួមក្នុងការកំណត់បរិមាណ និង
វាយតម្លៃការខូចខាត និង

	§ ផ្តល់លទ្ធភាពឱ្យជនរងគ្រោះស្វែងរកការជួសជុល
ដាច់ដោយឡែកតាមរយៈវិវាទផលប្រយោជន៍សាធារណៈ 	
(រដ្ឋប្បវេណី) ។

ក. ធ្វើឱ្យប្រសើរឡើង ឬធ្វើវិសោធនកម្ម
ក្របខ័ណ្ឌច្បាប់បច្ចុប្បន្ន
1.	 ប្រសិនបើមូលដ្ឋានច្បាប់ដែលមានស្រាប់មិនមានដែល

អនុញ្ញាតឱ្យតុលាការដាក់ (ឬការកាត់ទោសដើម្បីផ្តល់ជាផ្នែក
មួយនៃការចរចារប្តូរចម្លើយជាមួយការសម្រាលទោស)
វិធានការបដិទាន ឬការផ្តន្ទាទោសបន្ថែមផ្សេងទៀតដើម្បី
បញ្ចូលវិធានការបែបនេះទៅក្នុងក្របខ័ណ្ឌមានស្រាប់ នោះ
ច្បាប់ព្រហ្មទណ្ឌពាក់ព័ន្ធ និង/ឬគោលការណ៍ណែនាំស្តីពីការ
កាត់ទោសអាចតម្រូវឱ្យមានការធ្វើបច្ចុប្បន្នភាព ឬកែប្រែ។ នេះ
ទំនងជាករណីបច្ចុប្បន្នសម្រាប់យុត្តាធិការភាគច្រើន។ 

2.	 ដំណើរការនៃការធ្វើវិសោធនកម្មច្បាប់មានលក្ខណៈស្មុគស្មាញ
ច្រើន ជាធម្មតាទាមទារការផ្តល់សិទ្ធិពី   រដ្ឋាភិបាលជាន់ខ្ពស់
ហើយអាចចំណាយពេលរាប់ឆ្នាំរហូតមានប្រសិទ្ធភាព។ 
ដោយហេតុផលនោះ វាអាចមានតម្លៃជាងមុនក្នុងការពិចារណា
ពីរបៀបដែលវិធានការទាំងនេះអាចត្រូវបានអនុវត្តដោយមិន
ចាំបាច់ធ្វើវិសោធនកម្មច្បាប់។ លទ្ធភាពមួយចំនួនអាចរួមមាន៖

	§ អាជ្ញាធរមានឆន្ទានុសិទ្ធិៈ ខណៈពេលដែលអភិបាលកិច្ចល្អ
គួរតែតម្រូវឱ្យតុលាការគោរពតាមវិធានជាក់លាក់ក្នុងការ

ដាក់ទណ្ឌកម្មលើជនល្មើសរហូតដល់ច្បាប់ ឬគោលការណ៍
ណែនាំនេះត្រូវបានប្រកាសឱ្យប្រើ ឬចេញច្បាប់ អ្នក
តាក់តែងច្បាប់អាចពិចារណាពីវិសាលភាពដែលតុលាការ
មានឆន្ទានុសិទ្ធិចាំបាច់ក្នុងការដាក់ទោសបន្ថែមនៅក្នុង
ក្របខ័ណ្ឌបច្ចុប្បន្ន។

	§ ការធ្វើបច្ចុប្បន្នភាពគោលការណ៍ណែនាំស្តីពីការកាត់ 
ទោស៖ ដោយសារវិធានការទាំងនេះជាវិធានការផ្តន្ទា
ទោស វិធីមួយដើម្បីបញ្ចូលពួកគេទៅក្នុងក្របខ័ណ្ឌដោយ
គ្មានការធ្វើវិសោធនកម្មច្បាប់អាចជាការធ្វើបច្ចុប្បន្នភាព
គោលការណ៍ណែនាំស្តីពីការកាត់ទោស ដោយពិចារណា
ជាពិសេសទៅលើវិធានបន្ថែមឬ (យ៉ាងហោចណាស់
ជាបឋមខណៈពេលដែលការធ្វើវិសោធនកម្មកំពុងត្រូវបាន
ពិចារណា) ផ្តល់ឆន្ទានុសិទ្ធិដល់តុលាការដើម្បីពិចារណា
លើការដាក់វិធានការបន្ថែមលើជនជាប់ចោទ។ ខណៈ
ពេលដែលការធ្វើបច្ចុប្បន្នភាពគោលការណ៍ណែនាំស្តីពី
ការផ្តន្ទាទោសអាចនៅតែតម្រូវឱ្យមានការយល់ព្រមកម្រិត
មួយចំនួន វាអាចមានប្រសិទ្ធភាពពេលវេលា និងនៅតែមិន
ច្បាស់ជាងការធ្វើវិសោធនកម្មច្បាប់ ឬក្រឹត្យ។

	§ ការចរចារប្តូរចម្លើយជាមួយការសម្រាលទោសៈ ក្រុមអ្នក
តាក់តែងច្បាប់អាចពិចារណាបទបញ្ញត្តិជុំវិញការតវ៉ាដើម្បី
កំណត់ទំហំដែលវិធានការកាត់ទោសបន្ថែម អាចត្រូវបាន
ដាក់បញ្ចូលក្នុងការចរចារប្តូរចម្លើយជាមួយការសម្រាល
ដោយអនុលោមតាមក្របខ័ណ្ឌដែលមានស្រាប់ និងអាច
ដាក់បញ្ចូលចំណុចតួចតាចកុនងក្របខ័ណ្ឌបែបនេះតាម
កម្រិតសិទ្ធិអំណាច ឬការណែនាំថ្នាក់ក្រោម (នៅកម្រិត
ក្រសួង ឬនាយកដ្ឋាន) ។

	§ តុលាការបរិស្ថាន ឬតុលាការជំនាញៈ កន្លែងដែល
គោលការណណ៍ែនាំអពំកីារផ្តន្ទាទោសជាទទូៅមនិអាចត្រូវ
បានធ្វើឱ្យទាន់សម័យឬងាយស្រួលដោយមិនចាំបាច់មាន
បន្ទុកធ្ងន់ (ឬនៅពេលដំណើរការកំពុងត្រូវបានអនុវត្ត)	
រដ្ឋាភិបាលដែលបានបង្កើតតុលាការបរិស្ថានឬតុលាការ
ជំនាញស្រដៀងគ្នាផ្សេងទៀតអាចមានចន្លោះនៅក្នុងការ
កាត់ទោស។ គោលការណ៍ណែនាំរបស់តុលាការទាំងនោះ
ដើម្បីអនុញ្ញាតិឱ្យមានវិធានការកាត់ទោសបន្ថែមឬអាច
ធ្វើបច្ចុប្បន្នភាពសេចក្តីណែនាំផ្តន្ទាទោសរបស់តុលាការ
ជំនាញបែបនេះដោយងាយដោយមានការអនុញ្ញាតឬ
ការណែនាំកម្រិតទាប។



24 ការធ្វើឲ្យឈ្មួញជួញដូរសត្វព្រៃផ្តល់ហិរញ្ញវត្ថុដល់ការការពារសត្វព្រៃ

ខ. សមត្ថភាពហិរញ្ញវត្ថុរបស់ឈ្មួញ និងការ
រឹបអូសប្រាក់ចំណេញនៃឧក្រិដ្ឋកម្ម
ជោគជ័យនៃប្រភេទណាមួយនៃកម្មវិធីបដិទាន ឬផ្តល់សំណង
ណាមួយនឹងអាស្រ័យលើសមត្ថភាពហិរញ្ញវត្ថុរបស់ចុងចោទ 	
(តួយ៉ាង សមត្ថភាពគាត់/នាង/វាក្នុងការបង់ប្រាក់) ហើយសំខាន់
ជាងនេះទៅទៀត សមត្ថភាពរបស់តុលាការ/អាជ្ញាធរក្នុងការធ្វើការ
សម្រេចចិត្តដាក់បន្ទុកផ្នែកហិរញ្ញវត្ថុ និងទ្រព្យសម្បត្តិរបស់ចុង	
ចោទ។

នៅក្នុងការស៊ើបអង្កេត និងការកាត់ទោសករណីឧក្រិដ្ឋកម្មសត្វព្រៃ
ជាធម្មតាអាជ្ញាធរត្រូវបានប្រគល់សិទ្ធិអំណាចឱ្យរឹបអូសសត្វព្រៃ
ខុសច្បាប់ដោយខ្លួនវាផ្ទាល់ និងទ្រព្យសម្បត្តិដែលត្រូវបានប្រើបម្រើ
សកម្មភាពឧក្រិដ្ឋកម្ម។ ដោយផ្អែកលើវិធានដែលបានអនុវត្តនៅក្នុង
យុត្តាធិការពាក់ព័ន្ធនេះ អាចរាប់បញ្ចូលទាំងកាំភ្លើង អន្ទាក់ អួន មង
ឧបករណ៍ ទ្រុង ឬយានជំនិះដែលបានប្រើក្នុងការប្រព្រឹត្តបទល្មើស
ប៉ុន្តែប្រសិនបើការតភ្ជាប់អាចត្រូវបានធ្វើឡើងចំពោះឧក្រិដ្ឋកម្ម
មូលដ្ឋាន ឬពាក់ព័ន្ធ អាចមានសក្តានុពលពង្រីកដើម្បីរួមបញ្ចូល៖ 

	§ ទ្រព្យសម្បត្តិពិតប្រាកដរបស់ជនល្មើស

	§ មាស ឬគ្រឿងអលង្ការ

	§ គណនីធនាគារ

	§ យន្តហោះ 

	§ ភាគហ៊ុន ឬ

	§ មូលធនហ៊ុន  

ទោះយ៉ាងណា “[នៅពេល] ប្រាក់ចំណេញរបស់ឧក្រិដ្ឋកម្មត្រូវបាន
តាមដាន និងកំណត់អត្តសញ្ញាណ វាជាការចាំបាច់ណាស់ដែលត្រូវ
រៀបចំយន្តការការពារប្រាក់ចំណេញនេះឱ្យបានឆាប់រហ័ស។	
ដោយសារល្បឿនដែលទ្រព្យសម្បត្តិអាចត្រូវបានផ្ទេរពីរដ្ឋមួយ
ទៅរដ្ឋមួយទៀត សារៈសំខាន់នៃការចាត់វិធានការដើម្បីរឹបអូស
និងបង្កកទ្រព្យសម្បត្តិយ៉ាងឆាប់រហ័ស មុនពេលបញ្ចប់ការចេញ
បទបញ្ជាឱ្យធ្វើការរឹបអូសមិនអាចត្រូវបានគេគិតជារឿងហួសហេតុ
នោះទេ។”៨៦ ដោយហេតុថាករណីជួញដូរសត្វព្រៃភាគច្រើនពី
ដំបូងពាក់ព័ន្ធនឹងការចាប់ខ្លួន ឬការកាត់ទោសតែតួអង្គតូចតាច
ណើរការស៊ើបអង្កេត និងការរឹបអូសគឺមានសារៈសំខាន់ជាពិសេស
ក្នុងការបង្កើត    បណ្តាញភ្ជាប់គ្រប់គ្រាន់ដើម្បីធ្វើឱ្យមេដឹកនា	ំ
និងអ្នកផ្តល់ហិរញ្ញប្បទាននៃអង្គការចាត់តាំង ទទួលខុសត្រូវ
ទទួលខុសត្រូវចំពោះឧក្រិដ្ឋកម្មរបស់ពួកគេ។៨៧

នៅពេលប្រាក់ចំណេញនៃបទល្មើសជួញដូរសត្វព្រៃត្រូវបានកំណត់
អត្តសញ្ញាណ តាមដានច្បាស់លាស់ និងរឹបអូស ទ្រព្យសម្បត្តិ
ទាំងនោះក្លាយជាទ្រព្យសម្បត្តិរបស់រដ្ឋតាមរយៈនីតិវិធីព្រហ្មទណ្ឌ
ឬរដ្ឋប្បវេណីធម្មតាពាក់ព័ន្ធនឹងបទល្មើស។ ដំណើរការនេះអាច
ចំណាយពេលច្រើនឆ្នាំមុនពេលចុងចោទបញ្ចប់ការការពារក្តី និង
បណ្តឹងឧទ្ធរណ៍របស់គេ។ នៅពេលនោះ ទ្រព្យសម្បត្តិ និងធនធាន
របស់ចុងចោទអាចនឹងរលាយបាត់។ ជាលទ្ធផលជោគជ័យនៃ
ដំណើរការនេះភាគច្រើនពឹងផ្អែកទៅលើការស៊ើបអង្កេតបឋមនិង
បន្ថែមទៅលើប្រាក់ចំណេញនៃឧក្រិដ្ឋកម្មរបស់ចុងចោទ។	

ប្រសិនបើទំនាក់ទំនងជាក់លាក់មិនត្រូវបានបង្កើតឡើងរវាង
ទ្រព្យសម្បត្តិដែលរកបានខុសច្បាប់របស់ចុងចោទ និងឧក្រិដ្ឋកម្ម
ដែលនៅនឹងដៃ ភស្តុតាងអាចត្រូវបានកំណត់ថាមិនអាចទទួលយក
បាន។

នៅពេលរដ្ឋមិនអាចទទួលបាននូវបទបញ្ជាទាន់ពេលសម្រាប់
ដកហូត ឬរឹបអូស ឬនៅពេលទ្រព្យសម្បត្តិ ឬធនធានរបស់
ចុងចោទបានរលាយបាត់ កម្មវិធីបដិទាន និងការផ្តន្ទាទោសបន្ថែម
អាចជាកត្តាសំខាន់សម្រាប់ទទួលបានប្រាក់ចំណេញខុសច្បាប់
របស់ចុងចោទ ដូចបានពន្យល់ខាងក្រោម៖

1.	 ការចរចារប្តូរចម្លើយជាមួយការសម្រាលទោសៈ នៅពេល
ដែលភ័ស្តុតាងមានលក្ខណៈគ្រប់គ្រាន់ រដ្ឋអាចពិចារណាលើ
វិធានការបដិទាន ឬការផ្តន្ទាទោសបន្ថែមផ្សេងៗទៀត 	
(នៅពេលចុងចោទត្រូវបានតម្រូវឱ្យផ្តល់សំណងជារូបិយវត្ថុ ឬ
ថវិកាដល់ជនរងគ្រោះ ឬដល់កម្មវិធី) ដែលជាផ្នែកមួយនៃការ
ចរចារប្តរូចម្លើយជាមួយការសម្រាលទោសដែលគួរតែ (នៅតែ)	
រួមបញ្ចូលការផ្តន្ទាទោស និងតិចជាង (មិនទាន់គ្រប់គ្រាន់) 
ការកាត់ទោសប្រពៃណីនៃការដាក់ពន្ធនាគារ និង/ឬពិន័យជា
ប្រាក់។ ក្នុងស្ថានភាពនេះ យើងអាចប្រើភ័ស្តុតាងក្នុងដៃដើម្បី
ចាប់ឱ្យចុងចោទទទួលខុសត្រូវ ទទួលបានព័ត៌មានសក្តានុ
ពលអំពីអ្នកសមគំនិត និងឧក្រិដ្ឋជនកម្រិតខ្ពស់ និងទទួលបាន
សំណង/បដិទានដល់ជនរងគ្រោះ ដោយមិនចាំបាច់ទ្រាំរង់ចាំ
ដំណើរការនៃការជំនុំជម្រះទាំងមូល និងប្រថុយនឹងការរំលាយ
ទ្រព្យសម្បត្តិ និងសាក្សីនៅក្នុងដំណើរការ។ 

2.	 នៅពេលដែលតុលាការមានសិទ្ធិស្របច្បាប់ក្នុងការដាក់
វិធានការបដិទាន ឬទណ្ឌកម្មបន្ថែម (ពាក់ព័ន្ធនឹងសំណង	
ឬថវិកា) ទៅលើជនជាប់ចោទ សមត្ថភាពរបស់តុលាការក្នុង
ការដាក់ទោសបែបនេះមិនចាំបាច់ពឹងផ្អែកលើអត្ថិភាពនៃ
ទ្រព្យសម្បត្តិសម្រាប់បដិទាន/សំណង។ ដោយផ្អែកទៅលើ
របៀបដែលច្បាប់ត្រូវបានចែង វាអាចត្រូវបានគេជជែកតបថា
ដោយសារបដិទានគឺទាក់ទងនឹង ”ការទទួលទ្រព្យធនដោយ
ឥតហេត”ុរបស់ចុងចោទ តុលាការគួរតែអាចដាក់ទោសលើ
ជនជាប់ចោទដែលព្រះរាជអាជ្ញាអាចបង្ហាញដោយជោគជ័យ
ថា ចុងចោទទទួលបានផលប្រយោជន៍ពីបទឧក្រិដ្ឋ ដោយ
មិនគិតថា តើចុងចោទនៅតែរក្សាបានប្រាក់ចំណេញបែបនេះ
ទេ។ ប្រសិនបើការជជែកតបនេះទទួលបានជោគជ័យ វា
នឹងអនុញ្ញាតឱ្យការចោទប្រកាន់ប្រកបដោយប្រសិទ្ធិភាពលើ
ទ្រព្យសម្បត្តិខុសច្បាប់ ដែលត្រូវបានលាក់ឬរលាយនោះ និង
ទ្រព្យសម្បត្តិស្របច្បាប់របស់ចុងចោទផងដែរ។ 

តាមវិធីនេះ ការដកហូតទ្រព្យសម្បត្តិ និងបដិទានគួរតែត្រូវបានគេ
មើលឃើញថាជាការដាក់ទណ្ឌកម្មស្របគ្នា ជាជាងដោយឡែកពីគ្នា។ 

នៅសហរដ្ឋអាមេរិក “តុលាការមិនបានរកឃើញនូវទំនាស់ណាមួយ
ដែលទាក់ទងនឹងការកាត់ទោស ទាំងបទបញ្ជានៃបដិទាន និង
ទាំងបទបញ្ជានៃការដកហូតទ្រព្យសម្បត្តិ្តបទលើ្មស កត់សម្គាល់
គោលបំណងជាក់លាក់ដែលបម្រើដោយបដិទាននិងការដកហូតទ្រ
ព្យសម្បត្តិ្តបទលើ្មស ក្នុងការគាំទ្រការផ្តន្ទាទោសទាំងនេះ។ ខណៈ
ការដកហូតទ្រព្យសម្បត្តិ្តបទលើ្មសដើរតួដកហូតនូវប្រាក់ចំណេញ
មិនស្របច្បាប់ និងត្រូវបានគេចាត់ទុកថាជាការដាក់ទណ្ឌកម្មធ្ងន់ធ្ងរ



25ផ្នែកទី ៤: ចំណុចត្រូវពិចារណាបន្ថែម និងបញ្ហាប្រឈម  

រូបថតបង្ហាញអំពីផ្សារដាលីនៅប្រទេសចិនដែលជាកន្លែងមានការជួញដូរសត្វព្រៃខុសច្បាប់ដោយបើកចំហ។ មូលនិធិ Freeland លើកទឹកចិត្តឱ្យសាធារណជន
ទូទៅចែកចាយព័ត៌មានស្តីពីការជួញដូរសត្វព្រៃខុសច្បាប់តាមរយៈគេហទំព័ររបស់យើង ឬ Wildscan ។ រូបថតៈ Shutterstock

បដិទានគឺមានគោលបំណងជួយស្តារស្ថានភាពដើមរបស់រងគ្រោះ 
និងត្រូវបានចាត់ទុកជាដំណោះស្រាយផ្លូវច្បាប់។៨៨

គ. ស្វែងរកការទូទាត់សំណងពីរដ្ឋាភិបាល
បរទេស
រដ្ឋាភិបាលបរទេសដែលអាចបង្ហាញពីការខូចខាតដោយសារ
បទល្មើសជួញដូរសត្វព្រៃនៅក្នុងដែនសមត្ថកិច្ចផ្សេងទៀតអាច
ស្វែងរកការរឹបអូសទ្រព្យសម្បត្តិ សំណងលើការខូចខាត ឬ
បដិទានពីជនល្មើសនៅក្នុងយុត្តាធិការនៃការកាត់ទោស។ ការងារ
នេះអាចសម្រេចបានតាមរយៈពិធីសារដែលបានបង្កើតឡើង
ក្រោមសន្ធិសញ្ញាជំនួយផ្នែកច្បាប់ទៅវិញទៅមកដែលសន្ធិសញ្ញា
បែបនេះគ្របដណ្តប់លើបទល្មើសសត្វព្រៃ។ “ជំនួយផ្នែកច្បាប់
ទៅវិញទៅមកគឺជាយន្តការមួយដែលអនុញ្ញាតឱ្យរដ្ឋមួយផ្តល់ជំនួយ
ដល់រដ្ឋមួយផ្សេងទៀត ក្នុងពេលធ្វើការស៊ើបអង្កេត ឬដំណើរការ
កាត់ទោស។ ប្រភេទនៃជំនួយដែលអាចត្រូវបានផ្តល់តាមរយៈ
ជំនួយផ្នែកច្បាប់ទៅវិញទៅមកគឺត្រូវអនុវត្តតាមសន្ធិសញ្ញា និង
ច្បាប់ក្នុងប្រទេសហើយអាចរាប់បញ្ចូលទាំងវិធានការជាកាតព្វកិច្ច
ឬការបង្ខិតបង្ខំ។”៨៩ នៅពេលដែលសន្ធិសញ្ញាជំនួយផ្នែកច្បាប់
ទៅវិញទៅមកគ្របដណ្តប់លើបទល្មើសសត្វព្រៃ រដ្ឋអាចមាន
ពិធីសារដែលបានបង្កើតឡើងរួចទងទៅនឹងវិធីរឹបអូសទ្រព្យសម្បត្តិ
នៅក្នុងយុត្តាធិការផ្សេងៗគ្នា វិធីគ្រប់គ្រងប្រាក់នៃបទល្មើស និងថា

តើបដិទាន ឬសំណងអាចត្រូវបានស្វែងរកសម្រាប់ជនរងគ្រោះនៃ
បទល្មើសដោយរបៀបណា។៩០

ឃ. ការចូលរួមរបស់សាធារណៈជនក្នុង
ការកំណត់បរិមាណ និងការវាយតម្លៃ
ការខូចខាត
សមាជិកនៃសាធារណៈជន និងអង្គការបម្រើផលប្រយោជន៍
សាធារណៈពាក់ព័ន្ធអាចមានតួនាទីសំខាន់ក្នុងការជួយតុលាការ
វាយតម្លៃការខូចខាត/គ្រោះថ្នាក់ដែលបង្កឡើងដោយចុងចោទ និង
ដើម្បីគណនាថ្លៃដើមដើម្បីដោះស្រាយផ្លូវច្បាប់ (តាមរយៈកិច្ចខិតខំ
ប្រឹងប្រែងស្តារ និងការពារ)។ យុត្តាធិការខ្លះអនុញ្ញាតឱ្យមានជំនួយ
ពីអ្នកជូនយោបល់តុលាការ (ឡាតំាងសម្រាប់“មិត្តរបស់តុលាការ”)
ដែលមានតួនាទី “ជូនដំណឹង និងផ្តល់យោបល់ដល់ចៅក្រមអំពី
បញ្ហាអង្គហេតុ ឬអង្គច្បាប់ដែលអាចនឹងគេចផុតពីការពិចារណា
ដើម្បីកាត់បន្ថយហានិភ័យនៃកំហុសនៃការវិនិច្ឆ័យសេចក្តី។”៩១ 	
ការងារនេះជួយសម្រួលបន្ទុកដល់តុលាការក្នុងការវាយតម្លៃ
លើការខូចខាត ដោយផ្ទាល់ដែលអាចត្រូវការពេលវេលាច្រើន
និងចំណាយខ្ពស់ និងអនុញ្ញាតឱ្យអ្នកជំនាញក្នុងវិស័យពាក់ព័ន្ធ
ធ្វើការវិភាគផ្អែកលើជំនាញ និងបទពិសោធន៍របស់ពួកគេ។ វា
ក៏អាចជួយបង្កើនការចូលរួមជាសាធារណៈនៅក្នុងដំណើរការ និង
តម្លាភាពនៃសំណុំរឿង។
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ង. វិវាទផលប្រយោជន៍សាធារណៈ
ក្រៅពីរដ្ឋាភិបាលដែលស្វែងរកបដិទានជំនួសឱ្យជនរងគ្រោះ
នៃបទល្មើសជួញដូរសត្វព្រៃ យុត្តាធិការមួយចំនួនអនុញ្ញាត
ឱ្យជនរងគ្រោះចាប់ផ្តើមប្តឹងរដ្ឋប្បវេណីដោយផ្ទាល់ប្រឆាំងនឹង
ជនល្មើសនៃបទល្មើសសត្វព្រៃ និងព្រៃឈើ។៩២ ឧទាហរណ៍
ច្បាប់ស្តីពីការការពារបរិស្ថាននៅក្នុងប្រទេសម៉ុងហ្គោលីអនុញ្ញាត
ឱ្យពលរដ្ឋ អង្គភាពអាជីវកម្ម និងអង្គការនានា នាំយកបណ្តឹងទៅ
តុលាការប្រឆាំងនឹងអ្នករំលោភច្បាប់បរិស្ថានដោយ̀តម្រូវឱ្យសងការ
ចំណាយលើការស្តារតុល្យភាពអេកូឡូស៊ី និងធនធានធម្មជាតិ ការ
ជម្លៀសប្រជាជន និងការផ្លាស់ប្តូរទីតាំងសត្វពាហនៈ និងបសុសត្វ 
និងបើជោគជ័យជនល្មើសត្រូវបានតម្រូវឱ្យ “ទូទាត់សងការខូចខាត
ដោយផ្ទាល់ដែលបង្កឡើងដល់បរិស្ថាន និងធនធានធម្មជាតិ
ដោយសារការប្រព្រឹត្តិខុសច្បាប”់។៩៣ ទោះយ៉ាងណាក៏ដោយ
ការទូទាត់សំណង “មិនឱ្យជនល្មើសរួចខ្លួនពីការទទួលខុសត្រូវ
ព្រហ្មទណ្ឌ ឬរដ្ឋបាលដែលកើតឡើងពីការរំលោភបំពាននោះ	
ទេ”។៩៤
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អនុសាសន៍ជាយុទ្ធសាស្ត្រ

ផ្នែកទី ៥

ផ្នែកនេះនឹងស្វែងរកអនុសាសន៍ជាយុទ្ធសាស្រ្តដើម្បីពិចារណាលើ
ការអនុវត្តកម្មវិធីបដិទាន និងការដាក់ទោសបន្ថែមផ្សេងទៀត។  

1.	 ដើម្បីធានាឱ្យសម្រេចនូវគោលបំណងរួមនៃការបង្អាក់ បដិទាន
និងការស្តារនីតិសម្បទា ការដាក់ទោសបន្ថែមគួរតែត្រូវបាន
ដាក់បន្ថែមលើ (និងមិនមែនជំនួសឱ្យ) ការដាក់ទណ្ឌកម្ម
តាមច្បាប់ផ្សេងទៀត (ដូចជាការពិន័យ ការដាក់ពន្ធនាគារ)
ទេ។ 

a.	 តាមរយៈការដាក់ទោសបន្ថែមជំនួសការដាក់ទណ្ឌកម្មតាម
បែបប្រពៃណី វាធ្វើឱ្យអន្តរាយដល់ប្រសិទ្ធភាពនៃការបង្អាក់
ដោយប្រើប្រាស់ការដាក់ទណ្ឌកម្មបន្ថែមជាអាទិភាពព្រោះ
វាអនុញ្ញាតឱ្យចុងចោទរួចខ្លួនពីការដាក់ទណ្ឌកម្ម។ 

b.	 វាក៏អាច“ផ្តល់នូវការយល់ដឹងអំពីភាពអយុត្តិធម៌ចំពោះ
ជនរងគ្រោះនៃឧក្រិដ្ឋកម្ម និងចំពោះសាធារណជន
ទូទៅផងដែរ” និងអាចនឹងធ្វើឱ្យអន្តរាយដល់ទំនុកចិត្ត
របស់សាធារណជនចំពោះសមត្ថភាពរបស់តុលាការក្នុង
ការរារាំងដល់ការប្រព្រឹត្តបទឧក្រិដ្ឋ។៩៥    

c.	 ចុងបញ្ចប់ វាមានសារៈសំខាន់សម្រាប់ដំណើរការយុតិ្តធម៌
ចំពោះចុងចោទក្នុងការទទួលយកការទទួលខុសត្រូវចំពោះ
ការខូចខាត ហើយយ៉ាងហោចណាស់ការផ្តន្ទាទោស 	
(រដ្ឋប្បវេណី ឬព្រហ្មទណ្ឌ) គួរតែអមជាមួយនឹង
ទោសទណ្ឌបន្ថែម។

2.	 ជាអនុសាសន៍ការដាក់ទោសបន្ថែមគួរតែជាកាតព្វកិច្ចចំពោះ
បទល្មើសសត្វព្រៃធ្ងន់ធ្ងរ និងជាការសម្រេច ចិត្តចំពោះ
បទល្មើសមិនសូវធ្ងន់ធ្ងរ។ 

a.	 ប្រសិនបើការដាក់ទោសទណ្ឌបន្ថែមជាការសម្រេចរបស់
តុលាការ ឬឆន្ទានុសិទ្ធិព្រះរាជអាជ្ញា វាទំនងមានក្នុង
ប្រព័ន្ធតុលាការកំពុងអភិវឌ្ឍន៍ តុលាការ/ព្រះរាជអាជ្ញា
ប្រហែលមិនស្វែងរកបន្ទុកបន្ថែមនៃការដាក់ការដាក់ទោស
ការគ្រប់គ្រង និងតាមដានការកាត់ទោសនោះទេ។ ដើម្បី
ធានាបាននូវទំនុកចិត្តជាសាធារណៈនៅក្នុងដំណើរការនេះ
វាជាការសំខាន់ណាស់ដែលត្រូវប្រកាន់យកនូវវិធីសាស្រ្ត
ជាប់លាប់ចំពោះការដាក់ទោសទណ្ឌ និងចាត់ដំណើរការ
នេះជាកាតព្វកិច្ចចំពោះបទល្មើសជាក់លាក់។ 

3.	 ទាក់ទងនឹងការកាត់ទោសបន្ថែមដែលពាក់ព័ន្ធនឹងការទូទាត់
សំណង ឬសំណងបដិទាន ការកាត់ទោសហាក់ដូចជាចាំបាច់
ត្រូវបង្ហាញថាចុងចោទមានមធ្យោបាយហិរញ្ញវត្ថុដើម្បីបំពេញ
ទោសដែលត្រូវដាក់។ 

a.	 ចាប់ពីដំណាក់កាលដំបូងនៃការស៊ើបអង្កេត ប៉ូលីស និង
តំណាងអយ្យការគួរធ្វើការជាមួយអង្គភាពស៊ើបការណ៍
ហិរញ្ញវត្ថុពាក់ព័ន្ធដើម្បីរកឱ្យឃើញ (ហើយបើអាច ត្រូវ
រឹបអូស និងពិន័យ) ប្រាក់ចំណេញរបស់ចុងចោទ។
ទ្រព្យសម្បត្តិ ឬមធ្យោបាយហិរញ្ញវត្ថុរបស់ចុងចោទគួរតែ
ត្រូវបានពិចារណានៅក្នុងការគណនាបរិមាណសាច់ប្រាក់
សម្រាប់ដាក់បន្ទុក។ 

4.	 គោលការណ៍ណែនាំស្តីពីការដាក់ទណ្ឌកម្មបន្ថែមគួរតែត្រូវ
យកលំនាំជាការដាក់បន្ទុកការដាក់ទណ្ឌកម្មបន្ថែមជាកាតព្វកិច្ច
ក្នុងស្ថានភាពជាក់លាក់ និងផ្តល់ព័ត៌មានលម្អិតអំពីដំណើរការ
ដែលត្រូវអនុវត្តដើម្បីធានាបាននូវការចាត់វិធានការ និងវិធី
សាស្រ្តសមស្រប និងត្រឹមត្រូវទាក់ទងនឹងករណីនីមួយៗ។ 

a.	 ការបោះពុម្ពផ្សាយនឹងផ្តល់នូវតម្លាភាពកាន់តែច្រើនដល់
សាធារណៈជន និងជួយជំរុញឱ្យមានការបង្អាក់សកម្មភាព
បទល្មើសនាពេលអនាគត។ 

5.	 ដើម្បីឱ្យការដាក់ទោសទណ្ឌបន្ថែមមានភាពស្របច្បាប់ ត្រូវតែ
មានភាពជាប់ទាក់ទងគ្នាសមហេតុផល រវាងលក្ខណៈ និង
កាលៈទេសៈនៃបទល្មើស និងការស្នើឡើងនូវដំណោះស្រាយ
ផ្លូវច្បាប់ ឬការជួសជុលដែលការដាក់ទោសទណ្ឌបន្ថែមត្រូវ
ជួសជុល។ 

a.	 គួរតែធ្វើការពិចារណាអំពីការអនុញ្ញាតឱ្យការកាត់ទោស
ដោយប្រើអ្នកជំនាញដើម្បីផ្តល់សក្ខីកម្មអំពីខូចខាត និង
ជយួកណំតប់រមិាណនៃទ្រពយ្ធនមនិត្រមឹត្រូវរបសច់ងុចោទ 
និងថ្លៃដើមចាំបាច់ដើម្បីដោះស្រាយជួសជុលការខូចខាត។ 

b.	 នៅពេលដែលការចំណាយលើអ្នកជំនាញបែបនេះខ្ពស់
សម្រាប់តុលាការ អង្គការក្រៅ (មិនពាក់ព័ន្ធក្នុងរឿងក្តី)	
អាចត្រូវបានអនុញ្ញាតិឱ្យធ្វើការវិភាគ និងការគណនា
ចាំបាច់ ហើយផ្តល់ សេចក្តីសង្ខេបយោបល់តុលាការដាក់
ជូនតុលាការ។

c.	 វាក៏នឹងផ្តល់តម្លាភាពបន្ថែមទៀត និងលើកទឹកចិត្តឱ្យ
មានការចូលរួមជាសាធារណៈនៅក្នុងដំណើរការនេះ។  

6.	 យុត្តាធិការអាចពិចារណាបង្កើតមូលនិធិអភិរក្សសត្វព្រៃដែល
ត្រូវបានរៀបចំឡើងជាពិសេសសម្រាប់កិច្ចខិតខំប្រឹងប្រែង
បដិទាន និងការពារសត្វព្រៃ។ 

a.	 នេះអាចជួយដល់តុលាការក្នុងការធានាថាការបង់ប្រាក់
ដែលធ្វើឡើងដោយចុងចោទត្រូវបានប្រើសម្រាប់
គោលបំណងដែលបានគ្រោងទុក (មានន័យថា
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ដោះស្រាយគ្រោះថ្នាក់ជាក់លាក់ដែលបង្កឡើង) ដោយ
រួមបញ្ចូលកម្មវិធីរងនៅក្នុងមូលនិធិដែលត្រូវបានប្រើ
សម្រាប់គោលបំណងជាក់លាក់ (ដូចជា៖ គម្រោងស្តារ
នីតិសម្បទានិងការងើបឡើងវិញរបស់ខ្លា ឬគម្រោងពង្រីក
ទីជម្រកស្នែង) ។ 

b.	 មូលនិធិនេះអាចត្រូវបានផ្សំឡើងពី៖ ដំណើរការនៃឧក្រិដ្ឋ
កម្មដែលទទួលបានតាមរយៈការរឹបអូសក្នងុករណីសត្វព្រៃ។
ការទូទាត់ពិន័យ ថវិការបស់រដ្ឋាភិបាល (បើអាច) និងការ
បង់ប្រាក់ប្រយោគបន្ថែម។

7.	 ដើម្បីធានាថា ចុងចោទបំពេញកាតព្វកិច្ចរបស់ខ្លួន ហើយ
ថាគម្រោងសម្រេចគោលបំណងរបស់ខ្លួន (និងមិនបាន
ក្លាយជា“មូលនិធិសម្ងាត់ខាងនយោបាយ”សម្រាប់អង្គការ
ឬអង្គភាពរដ្ឋាភិបាលពាក់ព័ន្ធ) តុលាការគួរតែចាត់វិធានការ
តាមដានការអនុវត្តកាតព្វកិច្ចរបស់ចុងចោទ ក៏ដូចជា
វឌ្ឍនភាពនៃគម្រោង និងត្រួតពិនិត្យការអនុវត្ត។ វានឹងបំផ្លាញ
ការយល់ឃើញរបស់សាធារណៈជនទៅលើប្រព័ន្ធតុលាការ
ប្រសិនបើការបញ្ជាឲ្យអនុវត្តទោសទណ្ឌបន្ថែមមិនត្រូវបាន
ត្រួតពិនិត្យ និងអនុវត្តទេ។ 

a.	 សិទ្ធិអំណាចនៃការសាកល្បង/ការដោះលែងនេះគួរតែ
ទទួលខុសត្រូវក្នុងការធានានូវកាតព្វកិច្ចរបស់ចុងចោទ
និងដាក់ទណ្ឌកម្មបន្ថែមទៀត និងធ្ងន់ធ្ងរជាងនេះនៅពេល
ដែលកាតព្វកិច្ចទាំងនោះមិនត្រូវបានបំពេញទាន់ពេល
វេលា។ ចុងចោទក៏អាចត្រូវបានតម្រូវឱ្យប្រកាសប័ណ្ណ
ស្មើនឹងប្រាក់សំណងបន្ថែមដើម្បីបញ្ជាក់ពីកាតព្វកិច្ចរបស់
ខ្លួនដែលជាលក្ខខណ្ឌនៃការសាកល្បងឬការដោះលែង។ 

b.	 អាជ្ញាធរទទួលខុសត្រូវនឹងចាំបាច់ត្រូវបានតែងតាំងឱ្យ
តាមដាន និងរាយការណ៍ជូនតុលាការនូវការរីកចម្រើននៃ
គម្រោងណាមួយ ដែលត្រូវបានបញ្ជាឱ្យអនុវត្តជាផ្នែកមួយ
នៃយន្តការដោះស្រាយសំណងដែលបានដាក់បន្ទុក។  

8.	 បន្ថែមលើការទទួលខុសត្រូវរបស់រូបវន្តបុគ្គល អង្គភាពនានារួម
ទាំងក្រុមហ៊ុន អង្គការ និងអង្គខុសច្បាប់ដែលជាប់ទាក់ទងនឹង
បទល្មើសបរិស្ថានគួរតែទទួលខុសត្រូវផងដែរ។ ការផ្តន្ទាទោស
បន្ថែមគួរតែត្រូវបានដាក់បន្ទុកលើនាយក/មន្រ្តីនៃក្រុមទាំងនេះ
ថាតើពួកគេ“បានដឹង”អំពីសកម្មភាពដែលត្រូវបានអនុវត្ត 
ដោយអង្គភាពដែលពាក់ព័ន្ធ។ 

a.	 ការផ្សព្វផ្សាយការកាត់ទោសនេះនឹងជះឥទ្ធិពលដល់
កេរ្តិ៍ឈ្មោះរបស់អង្គភាព និងជម្រុញឱ្យមានការបង្អាក់
ទឹកចិត្ត។

9.	 ចុងក្រោយ នៅពេលដែលការជួញដូរសត្វព្រៃធ្វើឱ្យខូចខាត
ដល់ជនរងគ្រោះនៅក្រៅដែនសមត្ថកិច្ចដែលជាកន្លែងដែលជន
ជួញដូរត្រូវបានកាត់ទោស ជនរងគ្រោះរូបនេះគួរតែទាមទារ
ឱ្យរដ្ឋាភិបាលដែលកាត់ក្តីទទួលខុសត្រូវចំពោះការខូចខាត
របស់ពួកគេ និងដាក់ញត្តិបណ្តឹងទៅតុលាការកាត់ក្តីដើម្បផី្តល់
សំណងដល់ជនរងគ្រោះបរទេស។

a.	 នៅពេលដែលតុលាការក្នុងយុត្តាធិការកាត់ទោសបដិសេធ
មិនទទួលយកញត្តិបណ្តឹង ជនរងគ្រោះអាចដាក់ញត្តិ

បណ្តឹងទៅរដ្ឋាភិបាលរបស់ខ្លួនឱ្យប្រើប្រាស់បណ្តាញ
ការទូត (ដូចជាតាម រយៈជំនួយផ្នែកច្បាប់ទៅវិញទៅមក
ឬសន្ធិសញ្ញាទ្វេភាគីផ្សេងទៀត) ឬដំណើរការក្រៅផ្លូវការ
ដើម្បីស្នើសុំជំនួយ។
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សេចក្តីសន្និដ្ឋាន

ផ្នែកទី ៦

សូម្បីតែនៅក្នុងយុត្តាធិការដែលមានប្រព័ន្ធច្បាប់ដែលមានការ
អភិវឌ្ឍកាន់តែច្រើនកម្មវិធីរឹតត្បិតនិងការផ្តន្ទាទោសបន្ថែមនៅតែ
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ជាមួួយនឹឹងបដិិទាន បទបញ្ជាាដោះ�ះស្រា�យផ្លូូ�វច្្បាប់់ សេ�វាកម្មមសហគមន៍៍ និិងការសាកល្្បងផ្តតល់់ផលប្រ�យោ�ជន៍៍ដល់់បរិិស្ថាានខណៈៈកំំពុុងដាក់់ទណ្ឌឌកម្មម
ពិិរុុទ្ធធជន” 6 Vill. Envtl. L.J. 243 (1995). ទំំព័័រ២៦ អាចរកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ https://digitalcommons.law.villanova.edu/elj/vol6/iss2/1 

១៦	 ឯកសារដដែល

១៧	 Barton v Gwyn-Jones, et. al  “ដំំណោះ�ះស្រា�យផ្លូូ�វច្្បាប់ៈៈ� បដិិទាន” ការដោះ�ះស្រា�យវិិវាទផ្លូូ�វច្្បាប់់ដែ�លមានលក្ខខណៈៈជាក់់ស្តែ�ែង សារព័័ត៌៌មាន
 Thomson Reuters, EWCA Civ 1999 (ខែ�ធ្នូូ�២០១៩) អាចរកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Document/
Ib9aa1b091c9a11e38578f7ccc38dcbee/View/FullText.html?comp=pluk&transitionType=SearchItem&contextData=(sc.Search)&f-
firstPage=true&bhcp=1&OWSessionId=NA&skipAnonymous=true

១៨	 ឯកសារដដែល

១៩	 “បដិិទានក្នុុ�ងសំំណុំំ�រឿ�ឿងព្រ�ហ្មមទណ្ឌឌសហព័័ន្ធធ” សេ�វាកម្មមស្រា�វជ្រា�វសភា (ធ្វើ�ើ�បច្ចុុ�ប្្បន្ននភាពថ្ងៃ�ៃទីី១៥ តុុលា ២០១៩) ទំំព័័រ២ អាចរកឃើ�ើញនៅ�គេ�ហទំំព័័រ 
https://fas.org/sgp/crs/misc/RL34138.pdf

២០	 Preston, Brian J., Hon.; Donnelly, Hugh. “ការប្រើ��ើប្រា�ស់់យុុត្តិិ�ធម៍៍ស្តាារឡើ�ើងវិិញសម្រា�ប់់តុុលាការបរិិស្ថាាន និិងបទល្មើ�ើ�សដីីធ្លីី�បរិិស្ថាាននៃ�រដ្ឋឋ NSW” 
(ថ្ងៃ�ៃទីី២២ មីីនា ២០១១) ទំំព័័រ១៨ អាចរកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ http://www.lec.justice.nsw.gov.au/Documents/preston_use%20of%20
restorative%20justice%20for%20environmental%20crime.pdf

២១	 Uhlmann “គោ�លការណ៍៍ណែ�នាំំស្តីី�ពីីការផ្តតន្ទាាទោ�សបទល្មើ�ើ�សបរិិស្ថាានរួួមមានការប្រើ��ើប្រា�ស់់វិិធានការកាត់់ទោ�សបន្ថែ�ែម” គោ�លការណ៍៍ណែ�នាំំផ្ទៃ�ៃក្នុុ�ង
សម្រា�ប់់ក្រ�សួួងយុុត្តិិ�ធម៌៌សហរដ្ឋឋអាមេ�រិិក ទំំព័័រ១៧

២២	 Preston, Brian J., Hon.; “ការប្រើ��ើប្រា�ស់់យុុត្តិិ�ធម៍៍ស្តាារឡើ�ើងវិិញសម្រា�ប់់តុុលាការបរិិស្ថាាន និិងបទល្មើ�ើ�សដីីធ្លីី�បរិិស្ថាាននៃ�រដ្ឋឋ NSW” (ថ្ងៃ�ៃទីី២២ មីីនា
 ២០១១) ទំំព័័រ៨ អាចរកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ http://www.lec.justice.nsw.gov.au/Documents/preston_use%20of%20restorative%20
justice%20for%20environmental%20crime.pdf

២៣	 “ឧបករណ៍៍វិិភាគឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមសត្វវព្រៃ�� និិងព្រៃ��ឈើ�ើ” ការិិយាល័័យអង្គគការសហប្រ�ជាតិិប្រ�យុុទ្ធធប្រ�ឆាំំងគ្រឿ��ឿងញៀ�ៀន និិងឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មម (វិិច្ឆិិ�កា ២០១២) 

ឯកសារយោង

ឯកសារយោង



ឯកសារយោង

ទំំព័័រ១៥២ អាចរកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ unodc.org/documents/Wildlife/Toolkit_e.pdf

២៤	 Preston ទំំព័័រ១៣ (“ឧទាហរណ៍៍ ក្នុុ�ង Taralga Landscape Guardians Inc v Minister for Planning (២០០៧) ១៦១ LGERA ១; [២០០៧]
NSWLEC ៥៩ ប្រ�តិិបត្តិិ�ការនៃ�កសិិដ្ឋាានខ្្យល់់បានបង្កកហានិិភ័័យដល់់ឥន្ទ្រី�ី�ដែ�លអាចត្រូ�ូវបានសម្លាាប់់ដោ�យការប៉ះះ�ទង្គិិ�ចជាមួួយទួួរប៊ីី�នខ្្យល់់។ តុុលាការ
ភូូមិិបាល និិងបរិិស្ថាាននៃ� NSW បានដាក់់លក្ខខខណ្ឌឌយល់់ព្រ�មតម្រូ�ូវឱ្្យប្រ�តិិបត្តិិ�ករបង់់ថ្លៃ�ៃរូូបិិយវត្ថុុ�ជាក់់លាក់់ជាសំំណងសម្រា�ប់់សត្វវឥន្ទ្រី�ី�នីីមួួយៗដែ�លត្រូ�ូវ
បានសម្លាាប់់ទៅ�ឱ្្យសេ�វាព័័ត៌៌មាន និិងសត្វវព្រៃ��នៃ� NSW ដែ�លជាអង្គគការក្រៅ��រដ្ឋាាភិិបាលចូូលរួួមក្នុុ�ងការជួួយសង្គ្រោះ��ះ� និិងស្តាារនីីតិិសម្្បទាសត្វវព្រៃ��។"

២៥	 ឧបករណ៍វិភាគឧក្រិដ្ឋកម្មសត្វព្រៃ និងព្រៃឈ�ើ ទំព័រ១៥២

២៦	 ឯកសារដដែល

២៧	 “អង្គគការ WWF ជម្រុ�ុញឱ្្យតំំបន់់អាស៊ីី�អាគ្នេ�េយ៍៍ធ្វើ�ើ�ការហាមឃាត់់ពាណិិជ្ជជកម្មមសត្វវព្រៃ��គ្មាានច្្បាប់់ចំំពេ�លមានការរីីករាលដានវីីរូូសកូូរ៉ូូ�ណា” សម្លេ�េង
សហរដ្ឋឋអាមេ�រិិក ថ្ងៃ�ៃទីី០៨ មីីនា ២០២០ www.voanews.com/science-health/coronavirus-outbreak/wwf-urges-se-asia-ban-unregulated-
wildlife-trade-amid

២៨	 16 USC (S) 3372(a)(2)(A).

២៩	 “បដិិទានក្នុុ�ងសំំណុំំ�រឿ�ឿងព្រ�ហ្មមទណ្ឌឌសហព័័ន្ធធ” សេ�វាកម្មមស្រា�វជ្រា�វសភា (ធ្វើ�ើ�បច្ចុុ�ប្្បន្ននភាពថ្ងៃ�ៃទីី១៥ តុុលា ២០១៩) ទំំព័័រ១ អាចរកឃើ�ើញនៅ�គេ�ហទំំព័័រ 
https://fas.org/sgp/crs/misc/RL34138.pdf

៣០	 Pierson, Melanie, and Meghan N. Dilges. “ការជួួញដូូរសត្វវព្រៃ�� ១: បដិិទានសំំណុំំ�រឿ�ឿងសត្វវព្រៃ��”  ព្រឹ�ឹត្ដដប័័ត្រ�របស់់មេ�ធាវីីសហរដ្ឋឋអាមេ�រិិក ខ្សែ�ែ�៦៣ 
លេ�ខ៣ ខែ�ឧសភា ២០១៥ ទំំព័័រ៨៧

៣១	 “ការកាត់់ទោ�សនៃ�ឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមសត្វវព្រៃ��សហព័័ន្ធធ” ក្រ�សួួងយុុត្តិិ�ធម៌៌សហរដ្ឋឋអាមេ�រិិក ថ្ងៃ�ៃទីី១៣ ឧសភា ២០១៥ www.justice.gov/enrd/prosecution-fede-
eral-wildlife-crimes Environmental Crimes, United States. Department of Justice, July 2012, Volume 60, Number 4, p.101.

៣២	 ឧក្រិដ្ឋកម្មបរិស្ថាន សហរដ្ឋអាមេរិក ក្រសួងយុត្តិធម៌ កក្កដា ២០១២ ខ្សែ៦០ លេខ៤ ទំព័រ១០១

៣៣	 United States v. Duncan ពាក់់ព័័ន្ធធនឹឹងការប្រ�មូូលផល និិងជួួញដូូរយិិនស៊ិិ�នព្រៃ��របស់់អាមេ�រិិកខុុសច្្បាប់់។ ចុុងចោ�ទត្រូ�ូវបានបញ្ជាាឱ្្យបង់់ប្រា�ក់់ពិិន័័យ	
១៥.០០០ ដុុល្លាារ ៥៥,០០០ ដុុល្លាារជាបដិិទានទៅ�ក្នុុ�ងមូូលនិិធិិមច្ឆាា និិងសត្វវព្រៃ��ជាតិិ និិងអនុុវត្តតសេ�វាកម្មមសហគមន៍៍រយៈៈពេ�ល ៥០ ម៉ោ�ោង និិងបាន
រឹឹបអូូស យិិនស៊ិិ�នប្រ�មាណ ១,៧០៨ ផោ�ន។ United States v Wertz: អ្ននកនេ�សាទដែ�លបាននេ�សាទលើ�ើសលុុបមានតំំលៃ�ប្រ�ហាក់់ប្រ�ហែ�លជិិត ២០	
ម៉ឺឺ�នដុុល្លាារ។ ចុុងចោ�ទបានបង់់ប្រា�ក់់ពិិន័័យចំំនួួន ៥,០០០ ដុុល្លាារនិិង ៩៩,៨០០ ដុុល្លាារជាបដិិទាន ហើ�ើយត្រូ�ូវបំំពេ�ញការងារសហគមន៍៍រយៈៈពេ�ល ១០០	
ម៉ោ�ោង។ ក្រុ�ុមហ៊ុុ�នត្រូ�ូវបានផ្តតន្ទាាទោ�សឱ្្យបង់់ប្រា�ក់់ពិិន័័យចំំនួួន ២៧៥.០០០ ដុុល្លាារ ហើ�ើយត្រូ�ូវបានបញ្ជាាឱ្្យទទួួលខុុសត្រូ�ូវរួួមគ្នាាយ៉ាាងធ្ងងន់់ធ្ងងរចំំពោះ�ះបដិិទាន
នេះ�ះ។ តុុលាការក៏៏បានបញ្ជាាឱ្្យចុុងចោ�ទដកហូូតលិិខិិតអនុុញ្ញាាតពីីការនេ�សាទសហព័័ន្ធធ ដកសិិទ្ធីី�របស់់ពួួកគេ�ចេ�ញពីីផលប្រ�យោ�ជន៍៍នៅ�ក្នុុ�ងកប៉ាាល់់របស់់
ពួួកគេ� និិងរំំលាយក្រុ�ុមហ៊ុុ�ន។ មាននៅ�គេ�ហទំំព័័រ https://www.justice.gov/enrd/prosecution-federal-wildlife-crimes

៣៤	 Pickering, Grace. “Bengis និិងជនរងគ្រោះ��ះនៃ�ឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមបរិិស្ថាាន” ច្្បាប់់ស្តីី�ពីីបរិិស្ថាាននៅ�ញ៉ីី�វយក ក្្បាល២២ លេ�ខ៧ ខែ�កក្កកដា ២០១១ ទំំព័័រ១០៣ 
https://files.arnoldporter.com/arnold&porterllp_environmentallawinnewyork_july2011.pdf

៣៥	 មន្្រតីនៃសាជីវកម្មនេសាទ និងគ្រឿងសមុទ្រត្រូវបានបញ្ជាឱ្យបង់ប្រាក់ជិត ២២.៥ លានដុល្លារអាមេរិកដល់អាហ្វ្រិកខាងត្បូងពីបទប្រមូលផលបង្កង
ថ្មខុសច្បាប់ និងការរត់ពន្ធចូលទៅក្នុងសហរដ្ឋអាមេរិក ជាបទបញ្ជានៃច្បាប់ Lacey ដ៏ធំបំផុតដែលមិនធ្លាប់មាន (https://www.justice.gov/
usao-sdny/pr/officers-fishing-and-seafood-corporations-ordered-pay-nearly-225-million-south-africa)

៣៦	 ឯកសារដដែល ទំព័រ១០៥

៣៧	 មន្្រតីនៃសាជីវកម្មនេសាទ និងគ្រឿងសមុទ្រត្រូវបានបញ្ជាឱ្យបង់ប្រាក់ជិត ២២.៥ លានដុល្លារអាមេរិកដល់អាហ្វ្រិកខាងត្បូងពីបទប្រមូលផលបង្កង
ថ្មខុសច្បាប់ និងការរត់ពន្ធចូលទៅក្នុងសហរដ្ឋអាមេរិក ជាបទបញ្ជានៃច្បាប់ Lacey ដ៏ធំបំផុតដែលមិនធ្លាប់មាន (https://www.justice.gov/
usao-sdny/pr/officers-fishing-and-seafood-corporations-ordered-pay-nearly-225-million-south-africa)

៣៨	 ឯកសារដដែល

៣៩	 Pickering, Grace. “Bengis និិងជនរងគ្រោះ��ះនៃ�ឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមបរិិស្ថាាន” ច្្បាប់់ស្តីី�ពីីបរិិស្ថាាននៅ�ញ៉ីី�វយក ខ្សែ�ែ�២២ លេ�ខ៧ ខែ�កក្កកដា ២០១១ ទំំព័័រ១០៦	
https://files.arnoldporter.com/arnold&porterllp_environmentallawinnewyork_july2011.pdf

៤០	 ឯកសារដដែ�ល

៤១	 Pierson, Melanie, and Meghan N. Dilges. “ការជួួញដូូរសត្វវព្រៃ�� ១: បដិិទានសំំណុំំ�រឿ�ឿងសត្វវព្រៃ��”  ព្រឹ�ឹត្ដដប័័ត្រ�របស់់មេ�ធាវីីសហរដ្ឋឋអាមេ�រិិក ខ្សែ�ែ�៦៣ 
លេ�ខ៣ ខែ�ឧសភា ២០១៥ ទំំព័័រ៨៧

៤២	 ឯកសារដដែល ទំព័រ៩០

៤៣	 ឯកសារដដែល ទំព័រ៨៧ និង៨៩

៤៤	 ក្រសួងការបរទេសសហរដ្ឋអាមេរិក ឆ្នាំ២០១៨ របាយការណ៍ស្តីពីការជួញដូរមនុស្ស -ប្រទេសថៃ ថ្ងៃទី២៨ មិថុនា ២០១៨ អាចរកបានល�ើគេហទំព័រ 
https://www.refworld.org/docid/5b3e0a604.html [accessed 19 February 2020] 

៤៥	 ឯកសារដដែល

៤៦	 ឯកសារដដែល 



ឯកសារយោង

៤៧	 ច្បាប់ស្តីពីការអភិរក្សសត្វព្រៃ (លេខ៤៧នៃឆ្នាំ២០១៣) មាត្រា៨៩ អាចរកបានល�ើគេហទំព័រ http://extwprlegs1.fao.org/docs/pdf/ken134375.
pdf

៤៨	 ឯកសារដដែល

៤៩	 ក្រមព្រហ្មទណ្ឌកែសម្រួលថ្មីរបស់ប្រទេសហ្វីលីពីន ច្បាប់លេខ ៣៨១៥ (ថ្ងៃទី៨ ធ្នូ ១៩៣០) មាត្រា១០៤ អាចរកបានល�ើគេហទំព័រ https://www.
un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/PHL_revised_penal_code.pdf

៥០	 Yang, Sallie, and Brian Gonzales “សៀ�ៀវភៅ�ណែ�នាំំអាស៊ាានស្តីី�ពីីកិិច្ចចសហប្រ�តិិបត្តិិ�ការផ្នែ�ែកច្្បាប់់ដើ�ើម្្បីីប្រ�យុុទ្ធធប្រ�ឆាំំងនឹឹងឧក្រិ�ដ្ឋឋកម្មមសត្វវព្រៃ��”
បណ្តាាញអនុុវត្តតច្្បាប់់សត្វវព្រៃ��-អាស៊ាាន ឆ្នាំំ� ២០១៦ ទំំព័័រ៣២៣ (ក្រ�មជលផលហ្វីី�លីីពីីនឆ្នាំំ�១៩៩៨ (ច្្បាប់់សាធារណរដ្ឋឋ៨៥៥០) ដែ�លបានធ្វើ�ើ�
វិិសោ�ធនកម្មមដោ�យច្្បាប់់សាធារណរដ្ឋឋ១០៦៥៤)

៥១	 Uhlmann “គោ�លការណ៍៍ណែ�នាំំស្តីី�ពីីការផ្តតន្ទាាទោ�សបទល្មើ�ើ�សបរិិស្ថាានរួួមមានការប្រើ��ើប្រា�ស់់វិិធានការកាត់់ទោ�សបន្ថែ�ែម” គោ�លការណ៍៍ណែ�នាំំផ្ទៃ�ៃក្នុុ�ង
សម្រា�ប់់ក្រ�សួួងយុុត្តិិ�ធម៌៌សហរដ្ឋឋអាមេ�រិិក ទំំព័័រ៣

៥២	 Preston, Brian J., Hon. “ការប្រើ��ើប្រា�ស់់យុុត្តិិ�ធម៍៍ស្តាារឡើ�ើងវិិញសម្រា�ប់់តុុលាការបរិិស្ថាាន និិងបទល្មើ�ើ�សភូូមិិបាលបរិិស្ថាាននៃ�រដ្ឋឋ NSW” (ថ្ងៃ�ៃទីី២២ មីីនា
 ២០១១) ទំំព័័រ១៨ អាចរកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ  http://www.lec.justice.nsw.gov.au/Documents/preston_use%20of%20restorative%20
justice%20for%20environmental%20crime.pdf

៥៣	 ឯកសារដដែល

៥៤	 Mulqueeny, Kala and Bonifacio, Sherielysse “ចៅ�ក្រ�មអាស៊ីៈៈ�� តុុលាការ និិងសាលាក្តីី�បៃ�តង និិងយុុត្តិិ�ធម៌៌បរិិស្ថាាន” ធនាគារអភិិវឌ្្ឍន៍៍អាស៊ីី� ច្្បាប់់ 
និិងកំំណែ�ទម្រ�ង់់គោ�លនយោ�បាយ លេ�ខ១ (មេ�សា ២០១០) ទំំព័័រ៣

៥៥	 ឯកសារដដែល

៥៦	 Martin Harrell “ច្្បាប់់ស្តីី�ពីីឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមបរិិស្ថាានបែ�បអង្គគការចាត់់តាំំង និិងកែ�ទម្រ�ង់ការកាត់់ទោ�ស ឆ្នាំំ�១៩៨៤: ការរួួមបញ្ចូូ�លគ្នាានូូវការផាកពិិន័័យ
ជាមួួយនឹឹងបដិិទាន បទបញ្ជាាដោះ�ះស្រា�យផ្លូូ�វច្្បាប់់ សេ�វាកម្មមសហគមន៍៍ និិងការសាកល្្បងផ្តតល់់ផលប្រ�យោ�ជន៍៍ដល់់បរិិស្ថាានខណៈៈកំំពុុងដាក់់ទណ្ឌឌកម្មម
ពិិរុុទ្ធធជន” 6 Vill. Envtl. L.J. 243 (1995). ទំំព័័រ៣៦ អាចរកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ https://digitalcommons.law.villanova.edu/elj/vol6/iss2/1

៥៧	 18 U.S.C. § 3553(a)(1)

៥៨	 អនុុស្្សារណៈៈផ្ទៃ�ៃក្នុុ�ង ផ្ញើ�ើ�ជូូនៈៈ ជំំនួួយការមេ�ធាវីីរង និិងប្រ�ធានផ្នែ�ែក ENRD ពីៈៈ� Jeffrey H. Wood ជំំនួួយការមេ�ធាវីីរងស្តីី�ទីី “ការទូូទាត់់ប្រា�ក់់សំំណងដល់់
ភាគីីទីីបីីនៅ�ក្នុុ�ងសំំណុំំ�រឿ�ឿង ENRD” (៩ មករា ២០១៨) ទំំព័័រ១១

៥៩	 ផ្នែកទី១៦នៃច្បាប់ស្តីពីសត្វព្រៃ R.S., 1985, c. W-9, s. 11994, c. 23, s. 2(F) និងអាចរកបានពី https://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/rsc-
1985-c-w-9/latest/rsc-1985-c-w-9.html.

៦០	 R.S. Silver “ការវិិនិិយោ�គលើ�ើការអភិិរក្្សជាមួួយនឹឹងប្រា�ក់់ចំំណូូលពីីការកាត់់ទោ�សបែ�បច្នៃ�ៃប្រ�ឌិិត លក្ខខណៈៈនៃ�ផលប័័ត្រ�ពានរង្វាាន់់តុុលាការគ្រ�ប់់គ្រ�ងដោ�យ
មូូលនិិធិិបរធនបាលកិិច្ចចសម្រា�ប់់អភិិរក្្សទីីជម្រ�ក ១៩៩៣-២០០៩” វិិតូូរីីយ៉ាា British Columbia (មីីនា ២០១១), ទំំព័័រ៦

៦១	 ផ្នែកទី១៦ នៃច្បាប់ស្តីពីសត្វព្រៃរបស់ប្រទេសកាណាដា R.S., 1985, c. W-9, s. 11994, c. 23, s. 2(F) ប្រភព https://www.canlii.org/en/ca/
laws/stat/rsc-1985-c-w-9/latest/rsc-1985-c-w-9.html

៦២	 R.S. Silver “ការវិិនិិយោ�គលើ�ើការអភិិរក្្សជាមួួយនឹឹងប្រា�ក់់ចំំណូូលពីីការកាត់់ទោ�សបែ�បច្នៃ�ៃប្រ�ឌិិត លក្ខខណៈៈនៃ�ផលប័័ត្រ�ពានរង្វាាន់់តុុលាការគ្រ�ប់់គ្រ�ងដោ�យ
មូូលនិិធិិបរធនបាលកិិច្ចចសម្រា�ប់់អភិិរក្្សទីីជម្រ�ក ១៩៩៣-២០០៩” វិិតូូរីីយ៉ាា British Columbia (មីីនា ២០១១), ទំំព័័រ៦

៦៣	 ឯកសារដដែល

៦៤	 ឯកសារដដែល

៦៥	 ផ្នែកទី១៦ នៃច្បាប់ស្តីពីសត្វព្រៃរបស់ប្រទេសកាណាដា R.S., 1985, c. W-9, s. 11994, c. 23, s. 2(F) ប្រភព https://www.canlii.org/en/ca/
laws/stat/rsc-1985-c-w-9/latest/rsc-1985-c-w-9.html

៦៦	 អនុុស្្សារណៈៈផ្ទៃ�ៃក្នុុ�ងជូូនៈៈ ជំំនួួយការមេ�ធាវីីរង និិងប្រ�ធានផ្នែ�ែក ENRD។ Jeffrey H. Wood ជំំនួួយការមេ�ធាវីីរងស្តីី�ទីី “ការទូូទាត់់ប្រា�ក់់សំំណងដល់់ភាគីី
ទីីបីីនៅ�ក្នុុ�ងសំំណុំំ�រឿ�ឿង ENRD” (៩ មករា ២០១៨) ទំំព័័រ៥

៦៧	 អនុុស្្សារណៈៈផ្ទៃ�ៃក្នុុ�ង ផ្ញើ�ើ�ជូូនៈៈ ជំំនួួយការមេ�ធាវីីរង និិងប្រ�ធានផ្នែ�ែក ENRD។ ពីី Jeffrey H. Wood ជំំនួួយការមេ�ធាវីីរងស្តីី�ទីី “ការទូូទាត់់ប្រា�ក់់សំំណងដល់់
ភាគីីទីីបីីនៅ�ក្នុុ�ងសំំណុំំ�រឿ�ឿង ENRD” (៩ មករា ២០១៨) ទំំព័័រ៥ 

៦៨	 ឯកសារដដែល

៦៩	 Martin Harrell “ច្្បាប់់ស្តីី�ពីីឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមបរិិស្ថាានបែ�បអង្គគការចាត់់តាំំង និិងកែ�ទម្រ�ង់ការកាត់់ទោ�ស ឆ្នាំំ�១៩៨៤: ការរួួមបញ្ចូូ�លគ្នាានូូវការផាកពិិន័័យ
ជាមួួយនឹឹងបដិិទាន បទបញ្ជាាដោះ�ះស្រា�យផ្លូូ�វច្្បាប់់ សេ�វាកម្មមសហគមន៍៍ និិងការសាកល្្បងផ្តតល់់ផលប្រ�យោ�ជន៍៍ដល់់បរិិស្ថាានខណៈៈកំំពុុងដាក់់ទណ្ឌឌកម្មម
ពិិរុុទ្ធធជន”      6 Vill. Envtl. L.J. 243 (1995). ទំំព័័រ៣៥-៣៦ រកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ https://digitalcommons.law.villanova.edu/elj/vol6/iss2/1

៧០	 អនុុស្្សារណៈៈផ្ទៃ�ៃក្នុុ�ង ផ្ញើ�ើ�ជូូនៈៈ មេ�ធាវីីផ្នែ�ែកបរិិស្ថាាន ពីី Ronald J. Tenpas ជំំនួួយការមេ�ធាវីី “ការណែ�នាំំស្តីី�ពីីបដិិទាន សេ�វាសហគមន៍៍ និិងវិិធានការ
ដាក់់ទោ�សបន្ថែ�ែមផ្សេ�េ�ងទៀ�ៀតដាក់់ចំំពោះ�ះសំំណុំំ�រឿ�ឿងឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមបរិិស្ថាាន” (១៦ មករា ២០០៩) ទំំព័័រ៩

៧១	 ឯកសារដដែល



ឯកសារយោង

៧២	 EPA NSW. “គោ�លការណ៍៍ណែ�នាំំស្វែ�ែងរកបទបញ្ជាាតុុលាការបរិិស្ថាាន” អាជ្ញាាធរការពារបរិិស្ថាាន NSW ថ្ងៃ�ៃទីី៣១ សីីហា ២០១៧ www.epa.nsw.gov.
au/licensing-and-regulation/legislation-and-compliance/policies-and-guidelines/guidelines-seeking-enviro-court-orders.

៧៣	 ឯកសារដដែ�ល

៧៤	 ឯកសារដដែ�ល

៧៥	 Preston, Brian J., Hon. “ការប្រើ��ើប្រា�ស់់យុុត្តិិ�ធម៍៍ស្តាារឡើ�ើងវិិញសម្រា�ប់់តុុលាការបរិិស្ថាាន និិងបទល្មើ�ើ�សភូូមិិបាលបរិិស្ថាាននៃ�រដ្ឋឋ NSW” (ថ្ងៃ�ៃទីី២២ មីីនា
 ២០១១) ទំំព័័រ៨-១៣ អាចរកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ http://www.lec.justice.nsw.gov.au/Documents/preston_use%20of%20restorative%20
justice%20for%20environmental%20crime.pdf

៧៦	 ឯកសារដដែ�ល ទំំព័័រ២៥

៧៧	 ឯកសារដដែ�ល

៧៨	 ឯកសារដដែ�ល

៧៩	 Levine, Simon. “ការគំំរាមកំំហែ�ងទទេ� ឆ្នាំំ�២០១៥: តើ�ើច្្បាប់់ប្រ�ឆាំំងនឹឹងការជួួញដូូរសត្វវព្រៃ��ខុុសច្្បាប់់ឬទេ�? DLA Piper, ឆ្នាំំ�២០១៥, ទំំព័័រ៣០៣ (ច្្បាប់់
ស្តីី�ពីីការត្រួ�ួតពិិនិិត្្យពាណិិជ្ជជកម្មម និិងផលិិតផលសត្វវព្រៃ�� ប្រ�ទេ�សណាមមីីបៀ�ៀ ឆ្នាំំ�២០០៨ ផ្នែ�ែក៥(៣))

៨០	 ឯកសារដដែ�ល

៨១	 Levine, Simon. “ការគំំរាមកំំហែ�ងទទេ� ឆ្នាំំ�២០១៥: តើ�ើច្្បាប់់ប្រ�ឆាំំងនឹឹងការជួួញដូូរសត្វវព្រៃ��ខុុសច្្បាប់់ឬទេ�? DLA Piper, ឆ្នាំំ�២០១៥, ទំំព័័រ២៦៥

៨២	 Uhlmann ទំំព័័រ៨-៩

៨៣	 Martin Harrell “ច្្បាប់់ស្តីី�ពីីឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមបរិិស្ថាានបែ�បអង្គគការចាត់់តាំំង និិងកែ�ទម្រ�ង់ការកាត់់ទោ�ស ឆ្នាំំ�១៩៨៤: ការរួួមបញ្ចូូ�លគ្នាានូូវការផាកពិិន័័យ
ជាមួួយនឹឹងបដិិទាន បទបញ្ជាាដោះ�ះស្រា�យផ្លូូ�វច្្បាប់់ សេ�វាកម្មមសហគមន៍៍ និិងការសាកល្្បងផ្តតល់់ផលប្រ�យោ�ជន៍៍ដល់់បរិិស្ថាានខណៈៈកំំពុុងដាក់់ទណ្ឌឌកម្មម
ពិិរុុទ្ធធជន”      6 Vill. Envtl. L.J. 243 (1995). ទំំព័័រ១២ អាចរកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ https://digitalcommons.law.villanova.edu/elj/vol6/iss2/1 

៨៤	 ឯកសារដដែ�ល ទំំព័័រ១២

៨៥	 អនុុស្្សារណៈៈផ្ទៃ�ៃក្នុុ�ង ផ្ញើ�ើ�ជូូនៈៈ មេ�ធាវីីផ្នែ�ែកបរិិស្ថាាន ពីៈៈ� Ronald J. Tenpas ជំំនួួយការមេ�ធាវីី “ការណែ�នាំំស្តីី�ពីីបដិិទាន សេ�វាសហគមន៍៍ និិងវិិធានការ
ដាក់់ទោ�សបន្ថែ�ែមផ្សេ�េ�ងទៀ�ៀតដាក់់ចំំពោះ�ះសំំណុំំ�រឿ�ឿងឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមបរិិស្ថាាន” (១៦ មករា ២០០៩) ទំំព័័រ៩

៨៦	 “សៀវភៅណែនាំអាស៊ានស្តីពីកិច្ចសហប្រតិបត្តិការផ្នែកច្បាប់អន្តរជាតិក្នុងករណីជួញដូរមនុស្ស” ការិយាល័យអង្គការសហប្រជាជាតិ
ប្រយុទ្ធប្រឆាំងគ្រឿងញៀន និងឧក្រិដ្ឋកម្ម (២០១០) អាចរកបានលើគេហទំព័រ https://www.unodc.org/documents/human-trafficking/
ASEAN_Handbook_on_International_Legal_Cooperation_in_TIP_Cases.pdf

៨៧	 Batt, Chris; Feltham, Jenny, et. al., “ការលើ�ើកកម្ពពស់់ការចាប់់បាន ការស៊ើ�ើ�បអង្កេ�េត និិងការបង្អាាក់់លំំហូូរហិិរញ្ញញវត្ថុុ�ខុុសច្្បាប់់ពីីឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមសត្វវព្រ�”  
ការិិយាល័័យអង្គគការសហប្រ�ជាជាតិិប្រ�យុុទ្ធធប្រ�ឆាំំងគ្រឿ��ឿងញៀ�ៀន និិងឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មម (២០១៧) ទំំព័័រ២៩  អាចរកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ https://www.unodc.
org/documents/southeastasiaandpacific/Publications/2017/FINAL_-_UNODC_APG_Wildlife_Crime_report.pdf

៨៨	 Pierson, Melanie, and Meghan N. Dilges. “ការជួួញដូូរសត្វវព្រៃ�� ១: បដិិទានសំំណុំំ�រឿ�ឿងសត្វវព្រៃ��”  ព្រឹ�ឹត្ដដប័័ត្រ�របស់់មេ�ធាវីីសហរដ្ឋឋអាមេ�រិិក ខ្សែ�ែ�ទីី៦៣ 
លេ�ខ៣ ខែ�ឧសភា ២០១៥ ទំំព័័រ៨៦ United States v. Emerson, ១២៨ច ៣ឃ ៥៥៧ ៥៦៧ (ចេ�ញផ្្សាយទីី៧ ១៩៩៧)

៨៩	 “ឧបករណ៍៍វិិភាគឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមសត្វវព្រៃ�� និិងព្រៃ��ឈើ�ើ” ការិិយាល័័យអង្គគការសហប្រ�ជាតិិប្រ�យុុទ្ធធប្រ�ឆាំំងគ្រឿ��ឿងញៀ�ៀន និិងឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មម (វិិច្ឆិិ�កា ២០១២) 
ទំំព័័រ១៣០ អាចរកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ unodc.org/documents/Wildlife/Toolkit_e.pdf

៩០	 ឯកសារដដែ�ល ១៣៣

៩១	 “ដំំណើ�ើរវិិវត្តតន៍៍តួួនាទីីរបស់់អ្ននកជូូនយោ�បល់់តុុលាការ” LawTimes (ថ្ងៃ�ៃទីី៦ វិិច្ឆិិ�កា ២០១៧) គេ�ហទំំព័័រ https://www.lawtimesnews.com/archive/
evolving-role-of-amicus-curiae/262799.

៩២	 “ឧបករណ៍៍វិិភាគឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មមសត្វវព្រៃ�� និិងព្រៃ��ឈើ�ើ” ការិិយាល័័យអង្គគការសហប្រ�ជាតិិប្រ�យុុទ្ធធប្រ�ឆាំំងគ្រឿ��ឿងញៀ�ៀន និិងឧក្រិ�ិដ្ឋឋកម្មម (វិិច្ឆិិ�កា ២០១២) 
ទំំព័័រ១៥២ អាចរកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ unodc.org/documents/Wildlife/Toolkit_e.pdf

៩៣	 Levine, Simon. “ការគំំរាមកំំហែ�ងទទេ� ឆ្នាំំ�២០១៥: តើ�ើច្្បាប់់ប្រ�ឆាំំងនឹឹងការជួួញដូូរសត្វវព្រៃ��ខុុសច្្បាប់់ឬ? DLA Piper, ឆ្នាំំ�២០១៥, ទំំព័័រ១៩៧ (១៩៧ (
ច្្បាប់់ស្តីី�ពីីការការពារបរិិស្ថាានម៉ុុ�ងហ្គោ�ោលីី, មាត្រា�៣៧)

៩៤	 ឯកសារដដែ�ល

៩៥	 Preston, Brian J., Hon.; Donnelly, Hugh. “ការបង្កើ�ើ�តមូូលដ្ឋាានទិិន្ននន័័យបទឧក្រិ�ិដ្ឋឋបរិិស្ថាាននៅ�ញូូវសៅ�វែែល” (ថ្ងៃ�ៃទីី២២ មីីនា ២១១) ទំំព័័រ៥ អាច
រកបានលើ�ើគេ�ហទំំព័័រ http://www.lec.justice.nsw.gov.au/Documents/preston_the%20establishmentof%20an%20environmental%20
crime%20sentencing%20database.pdf



សេចក្តីថ្លែងអំណរគុណ

របាយការណ៍នេះនិពន្ធដោយ Briana Olson និងសហនិពន្ធដោយ Steve R. Galster នាយកប្រតិបត្តិរបស់ ACET ។ របាយការណ៍នេះ
មិនអាចត្រូវបានចង់ក្រងឡើងបានទេបើគ្មានការចូលរួមវិភាគទានបច្ចេកទេសពីៈ Onkuri Majumdar, Ricardo Forrester, Gloria Lopez 
Hernandez និង Mikaela Gaarde  ដែលគាត់ទាំងអស់បានផ្តល់ការស្រាវជ្រាវ និងការគាំទ្រដ៏មានតម្លៃក្នុងការចងក្រងរបាយការណ៍នេះ។ 
ការរចនា និងគំនូរត្រូវបានផ្តល់ដោយ Luxana Kiratibhongse ។

របាយការណ៍នេះអាចធ្វើទៅបានដោយមូលនិធិ Freeland តាមរយៈការផ្តល់មូលនិធិដោយ PMI IMPACT ដែលជាពានរង្វាន់ផ្តល់ជំនួយ
របស់ Phillip Morris International (PMI) ។

សេចក្តីថ្លែងអំណរគុណ



អំពី ACET

មជ្ឈមណ្ឌលវិភាគឧត្តមភាពលើការជួញដូរ (“ACET”)

ការប្រើប្រាស់ទិន្នន័យដើម្បីប្រយុទ្ធប្រឆាំងនឹងការជួញដូរ និងការស្តារអំណាចឡើងវិញ

គ្រប់ជ្រុងនៃពិភពលោកយើងដើរតួនាទីជាប្រភព ជាកន្លែងឆ្លងកាត់ ឬជាទិសដៅសម្រាប់បណ្តាញឧក្រិដ្ឋកម្ម
ឆ្លងដែន នៃការជួញដូរមនុស្ស សត្វព្រៃ អាវុធ និងទំនិញខុសច្បាប់ដទៃទៀត។

ការជួញដូរធ្វើឱ្យរាំងស្ទះដល់ការអភិវឌ្ឍអភិបាលកិច្ចល្អ អាជីវកម្មល្អ និងសហប្រតិបត្តិការឆ្លងកាត់ព្រំដែន។
លុយរាប់រយលានដុល្លារបានមកពីការជួញដូរជារៀងរាល់ឆ្នាំ ដូច្នេះផ្តល់សិទ្ធិអំណាចដល់ឧក្រិដ្ឋកម្មចាត់តាំង និង
អំពើពុករលួយ ធ្វើឱ្យអន្តរាយដល់អាជីវកម្មស្របច្បាប់ និងគំរាមកំហែងដល់សិទ្ធិមនុស្ស និងបរិស្ថាន។

ដើម្បីកាត់បន្ថយការជួញដូរ រដ្ឋាភិបាល សាជីវកម្ម និងសង្គមស៊ីវិលទាមទារឱ្យមានការយល់ដឹងដែលអាចជឿ
ទុកចិត្តបានដើម្បីដឹកនាំការអនុវត្តច្បាប់ គោលនយោបាយ និងយុទ្ធសាស្ត្របង្ការ និងស្តារឡើងវិញប្រកបដោយ
ប្រសិទ្ធភាព។

បំពាក់ដោយបច្ចេកវិទ្យាស៊ើបការណ៍ឌីជីថលរបស់ក្រុមហ៊ុន IBM និងក្រុមហ៊ុន Cellebrite ក៏ដូចជាបណ្តាញសង្គម
ស៊ីវិលជួរមុខ មជ្ឈមណ្ឌលវិភាគឧត្តមភាពនៃការជួញដូរ (ហៅកាត់ថា ACET អានថា“asset”) គឺជាមជ្ឈមណ្ឌល
បញ្ចូលទិន្នន័យ ប្រភពបើកចំហ ជួយភាគីពាក់ព័ន្ធធ្វើការសម្រេចចិត្តបានត្រឹមត្រូវ និងទាន់ពេលវេលាដែលកាត់
បន្ថយ ការជួញដូរ ចំណេញពេលវេលា ថវិកា និងអាយុជីវិត។ 

ដោយប្រើភ័ស្តុតាងវិភាគដោយអ្នកជំនាញបច្ចេកវិទ្យាបញ្ញាសិប្បនិម្មិត និងប្រធានបទ ACET ដើរតួជាស្ពាន តភ្ជាប់
អ្នកកាន់ទិន្នន័យជាមួយអ្នកតាក់តែងច្បាប់ និងអ្នកអនុវត្តច្បាប់ ហើយបង្ហាញពីបញ្ហា និងដំណោះស្រាយការជួញដូរ
សម្រាប់៖

	§ អាជ្ញាធរព្រំដែន៖ ដើម្បីកំណត់ពីនិន្នាការពេលវេលាជាក់ស្តែងក្នុងការជួញដូរទំនិញខុសច្បាប់។

	§ អ្នកស៊ើបអង្កេត៖ ដើម្បីតាមដាន និងរឹបអូសទ្រព្យសម្បត្តិដែលបានមកពីការជួញដូរ។

	§ សមាជិកសភា៖ ពង្រឹង និងពង្រីកច្បាប់ និងគោលនយោបាយដើម្បីកាត់បន្ថយការជួញដូរ។

	§ អ្នកជំនាញផ្នែកផ្លាស់ប្តូរឥរិយាបថ៖ ដើម្បីកំណត់ពីកត្តាជំរុញសង្គម និងសេដ្ឋកិច្ចនៃការជួញដូរ។

	§ សាជីវកម្ម: ដើម្បីធានាឱ្យបាននូវការអនុលោមតាមច្បាប់ និងអាជីវកម្មដែលមានគំនិតសង្គម។

អេស៊ីធីត្រូវបានគាំទ្រដោយសម្ព័ន្ធភាពនៃសង្គមស៊ីវិល និងដៃគូសាជីវកម្មរួមទាំងមូលនិធិ Freeland ក្រុមហ៊ុន IBM 
ក្រុមហ៊ុន Cellebrite និងក្លឹបមេគង្គ។

របាយការណ៍នេះត្រូវបានផ្តល់មូលនិធិដោយ PMI-Impact ជាគំនិតផ្តួចផ្តើមផ្តល់ជំនួយសកលដោយ Philip Morris 
International ដើម្បីគាំទ្រដល់គម្រោងនានាដែលមានគោលបំណងដើម្បីប្រយុទ្ធប្រឆាំងនឹងពាណិជ្ជកម្មខុសច្បាប់
និងឧក្រិដ្ឋកម្មដែលពាក់ព័ន្ធ។
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