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3ສະຫຼຸບເນື້ອໃນໂດຍຫຍໍ້

ການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າແມ່ນໜຶ່ງໃນການຄ້າຜິດກົດໝາຍທີ່ສ້າງ
ຮັ່ງຄູນມີທີ່ສຸດຢູ່ໃນໂລກນະປະຈຸບັນນີ້. ໂດຍມີມູນຄ່າການຊື້ຂາຍ 
20 ຕື້ໂດລາ ຫຼື ຫຼາຍກວ່ານີ້ຕໍ່ປີ, ຜົນກະທົບອັນໜັກໜ່ວງຂອງມັນ
ແມ່ນ: ກ) ອັດຕາການສູນເສຍພັນສັດທີ່ໄວທີ່ສຸດໃນປະຫວັດສາດ; 
ຂ) ເພີ່ມການສໍ້ລາດບັງຫຼວງໃນບັນດາຕ່ອງໂສ້ການບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍ
ໃນທົ່ວໂລກ; ແລະ ຄ) ການແຜ່ລະບາດຂອງພະຍາດຈາກສັດສູ່ຄົນ
ຕົວຢ່າງ: ໂຄວິດ-19 ທີ່ຄຸກຄາມສຸຂະພາບຂອງມະນຸດ ແລະ ຄວາມ
ປອດໄພຂອງໂລກ. ເຖິງວ່າ ຜົນກະທົບອັນໜັກໜ່ວງຂອງມັນຈະມີຕໍ່
ສັດປ່າ ແລະມະນຸດ, ການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າຍັງບໍ່ທັນຍອມຮັບ
ໃຫ້ເປັນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາທີ່ຮຸນແຮງ, ທີ່ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນຈາກ
ການກໍານົດໂທດທີ່ເບົາ ໃຊ້ໃນຫຼາຍປະເທດ, ແລະ ຂາດການເອົາໃຈ
ໃສ່ຈາກໜ່ວຍງານບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍ ແລະ ຮັກສາຄວາມສະຫງົບ. 
ການປົກປ້ອງສັດປ່າຍັງໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາເປັນຂະແໜງການທີ່
ໄດ້ຮັບການຈັດສັນທຶນທີ່ມີໜ້ອຍ, ສ່ວນຫຼາຍພົບສິ່ງທ້າທາຍດ້ານ

ງົບປະມານທີ່ເປັນການຂາດກະແສເງິນສົດເພື່ອວຽກບໍລິຫານ ແລະ
ກົດໝາຍອານຸລັກສັດປ່າທີ່ມີຄວາມອ່ອນແອ ພາໃຫ້ບັນດາຜູ້ລັກ
ລອບມີທ່າໄດ້ປຽບຫຼາຍກວ່າ. ບັນດາຜູ້ລັກລອບຈະຈ່າຍເງິນໃຫ້ການ
ບໍລິການຂົນສົ່ງ (ຕາມຖ້ຽວການຂົນສົ່ງສັດປ່າ), ແລະ ເຂົາກໍ່ຈ່າຍໃນ
ລາຄາສູງ. ແຕ່ບັນດາໜ່ວຍງານຕໍ່ສູ້ຕ້ານການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ
ໂດຍລວມແລ້ວພັດໄດ້ຮັບການຈັດສັນງົບໜ້ອຍຫຼາຍ, ງົບປະມານມາ
ຊ້າ ແລະ ກໍ່ບໍ່ສົມກັບການປະຕິບັດໜ້າທີ່. ທຸລະກິດຕະຫຼາດມືດແບບ
ນີ້ ມີລັກສະນະ ຜົນຕອບແທນສູງ ແຕ່ມີຄວາມສ່ຽງຕໍ່າ. ການ
ລ່າສັດ ແລະ ການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າທີ່ມີຂະໜາດໃຫຍ່ຍັງສືບ
ຕໍ່ໄປຈົນກວ່າວົງຈອນນີ້ຈະຖືກຂັດຂວາງ. 

ເພື່ອປ້ອງກັນການຄ້າປະເພດນີ້ຈາກການເປັນສາເຫດພາໃຫ້ເກີດການ
ສູນພັນເພີ່ມຂຶ້ິນ, ລະບົບນິເວດເສື່ອມໂຊມ ແລະ ເກີດການລະບາດ
ຂອງພະຍາດເພີ່ມເຕີມ, ພວກເຮົາຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ຕີກັບວົງຈອນການ

ສະຫຼຸບເນື້ອໃນໂດຍຫຍໍ້ 

ອາດຊະຍາກໍາຕໍ່ສັດປ່າໃນສັງຄົມປະຈຸບັນຍັງສືບຕໍ່ເປັນທຸລະກິດທີ່ມີຄວາມສ່ຽງຕໍ່າແຕ່ໃຫ້ຜົນຕອບແທນສູງສໍາລັບອາດຊະຍາກໍາທີ່ມີການຈັດຕັ້ງ.



4 ໃຫ້ບັນດາຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າຈ່າຍເພື່ອການປົກປັກຮັກສາສັດປ່າ

ຄ້າຂາຍນີ້ ໂດຍເຮັດໃຫ້ກາລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ ມີຄວາມສ່ຽງ 
ສູງ, ຜົນຕອບແທນໜ້ອຍ ແລະ ໃຫ້ໜ່ວຍງານຕ້ານການ
ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າໄດ້ຮັບນະໂຍບາຍສົ່ງເສີມຫຼາຍກວ່າ
ເກົ່າ. ໜຶ່ງໃນວິທີຈັດຕັ້ງປະຕິບັດແມ່ນການຍຶດຜົນກໍາໄລທີ່ໄດ້ຈາກ
ການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ ແລະ ປັບປຸງແຜນງານຄືນເພື່ອໃຫ້ນໍາໄປ
ຊຸກຍູ້ຜູ້ໃດທີ່ມີຜົນງານພົ້ນເດ່ນໃນການອານຸລັກສັດປ່າ, ແລະ ເປັນ
ການສະໜອງທຶນແກ່ການປົກປັກຮັກສາ ແລະ ຟື້ນຟູສັດປ່າ. 

ໂດຍການກໍານົດເປົ້າໝາຍໂຄງລ່າງພື້ນຖານທາງການເງິນຂອງຜູ້ລັກ
ລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ ແລະ ນໍາໃຊ້ເງິນຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດໃຫ້ມາເປັນທຶນ
ແກ່ການອານຸລັກສັດປ່າ, ພວກເຮົາສາມາດ: 

 § ທັບມ້າງວົງຈອນການເງິນຈາກການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ; 

 § ປ່ຽນທິດທາງການກະທໍາຜິດໃນອານາຄົດ; 

 § ຊ່ວຍອານຸລັກປະຊາກອນສັດປ່າທີ່ເປັນເປົ້າໝາຍ, ແຫຼ່ງທີ່ຢູ່ອາໄສ 
ແລະ ຟື້ນຟູຄືນບັນດາຊຸມຊົນທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ. 

ບັນດາລັດຖະບານ ແລະ ອົງການຈັດຕັ້ງຕ່າງໆໄດ້ພິຈາລະນາ ແລະ 
ລິເລີ່ມຫຼາຍຍຸດທະສາດທີ່ຕ່າງກັນ ເນັ້ນໃສ່ການແກ້ໄຂບັນຫາດັ່ງກ່າວ. 
ບົດລາຍງານນີ້ຈະໄດ້ສຸມໃສ່ການນໍາໃຊ້ ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນ
ການຊົດເຊີຍ ແລະ ເພີ່ມເຕີມ ເພື່ອເຮັດໃຫ້ຜູ້ກະທໍາຜິດດ້ານສັດປ່າໄດ້
ຊໍາລະເງິນຕໍ່ກັບຜົນເສຍຫາຍທີ່ເຂົາເຈົ້າໄດ້ກໍ່ໃຫ້ເກີດກັບສັດປ່າ, 
ລະບົບນິເວດ ແລະ ຊຸມຊົນໃນທ້ອງຖິ່ນ. ກອງທຶນສາມາດຈັດສັນ
ຜ່ານການເປັນຄູ່ຮ່ວມງານກັນລະຫວ່າງ ພາກລັດ-ພາກອົງການທາງ
ສັງຄົມ ເພື່ອຈັດຕັ້ງປະຕິບັດການຟື້ນຟູ. 

ບັນດາສິ່ງທ້າທາຍ: 
 § •ກອບວຽກດ້ານນິຕິກໍາ: ເພື່ອສະດວກໃນການເຂົ້າເຖິງ ທີ່

ເປັນຄໍາຕັດສິນຂອງສານດ້ານຜົນຕອບແທນ, ສານໃດໜຶ່ງຈະມີ
ພື້ນຖານທາງກົດໝາຍເພື່ອກໍານົດມາດຕະການຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນ
ການຊົດເຊີຍ ຫຼື ມາດຕະການເພີ່ມເຕີມສໍາລັບຜູ້ກະທໍາຜິດ. 

 § ກໍານົດຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ ແລະ ເພີ່ມທະວ ີ
ຈຸດຢືນ: ຍ້ອນຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍໂດຍກົງຈາກການລັກລອບ
ຄ້າຂາຍສັດປ່າອາດບໍ່ສາມາດມີສິດທາງກົດໝາຍໃນຕົວຂອງມັນ 
(ເຊັ່ນ: ສັດປ່າຕ່າງໆ), ພາກສ່ວນທີ່ຖືກກະທົບເສຍຫາຍໂດຍທາງ
ອ້ອມ (ເຊັ່ນ: ພາກລັດ, ສະມາຊິກໃນຊຸມຊົນ ຫຼື ການຈັດຕັ້ງອື່ນ
ໆ) ຈໍາເປັນຈະຕ້ອງຕາງໜ້າໃຫ້ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ. 

 § ການກໍານົດວິທີຊົດເຊີຍທີ່ມີຄວາມໝາຍ: ການກໍານົດ
ຈໍານວນຂອງຜົນເສຍຫາຍທີ່ເປັນນາມມະທໍານັ້ນ (ເຊັ່ນ: ຜົນ
ເສຍຫາຍທີ່ມີຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ ຫຼື ພັນສັດ) ແມ່ນສັບຊ້ອນ ແລະ
ອາດຕ້ອງການໆວິເຄາະທາງເສດຖະກິດທີ່ໃຊ້ເຕັກນິກຂັ້ນສູງ. 
ເມື່ອກໍານົດຈໍານວນໄດ້ແລ້ວ, ສານຈະຕ້ອງການເລືອກວິທີ
ຊົດເຊີຍທີ່ເໝາະສົມ ເພື່ອກໍານົດໂທດຕາມຜົນເສຍຫາຍຕົວຈິງ
ໂດຍພິຈາລະນາເຖິງຄວາມເໝາະສົມ.  

• ການປະຕິບັດຕາມຄໍາສັ່ງຂອງສານ: ເມື່ອການຊໍາລະເງິນຄ່າ
ຊົດເຊີຍໃຫ້ແກ່ອົງການຈັດຕັ້ງ ເພື່ອປະຕິບັດແຜນງານສະເພາະ
ໃດໜຶ່ງທີ່ຊ່ວຍຊົດເຊີຍຜົນເສຍຫາຍທີ່ເກີດຂຶ້ນ, ຈະຍັງຕ້ອງໄດ້

ເອົາໃຈໃສ່ຮັບປະກັນຄວາມເປັນກາງຂອງພາກສ່ວນທີ່ເປັນສານ. 
ບັນດາມາດຕະການ ແລະ ການປ້ອງກັນຈະຕ້ອງມີເພື່ອຮັບປະກັນ
ໃຫ້ໄດ້ວ່າ ຄໍາສ່ັງຂອງສານໄດ້ຮັບການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດສອດຄ່ອງ
ຕາມຄໍາສັ່ງຂອງສານແທ້. 

ກາລະໂອກາດຕ່າງໆ: 
 § ມາດຕະການປາບປາມເພີ່ມເຕີມ: ເພື່ອຮັບປະກັນໃຫ້ໄດ້

ເຖິງຈຸດປະສົງຂອງມາດຕະການປາບປາມ, ການຊົດເຊີຍ ແລະ 
ການຟື້ນຟູໄດ້ຮັບການປະຕິບັດນັ້ນ, ມັນມີຄວາມສໍາຄັນທີ່ ຄໍາ
ຕັດສິນເພີ່ມ ຈະມັກກໍານົດໃຫ້ຕື່ມໃສ່ອີກ (ແລະ ບໍ່ໄດ້ນອນໃນ) 
ມາດຕະການກໍານົດໂທດທາງກົດໝາຍອື່ນ (ເຊັ່ນ: ຄ່າ
ປັບໄໝ, ການຕັດອິດສະຫຼະພາບ). ສະນັ້ນ ມາດຕະການດັ່ງກ່າວ
ຈະໃຊ້ເປັນມາດຕະການກໍານົດໂທດເພີ່ມ. 

 § ການຈັດສັນທຶນເພີ່ມ: ເມື່ອນໍາໃຊ້ມາດຕະການກໍານົດໂທດ
ເພີ່ມໃສ່ກັບຄ່າປັບໄໝແລ້ວ, ທັງສອງມາດຕະການເປັນມາດຕະ
ການທາງການເງິນຕື່ມໃຫ້ຜູ້ກະທໍາຜິດ ແລະ ແຫຼ່ງທຶນເພີ່ມເຕີມ
ສາມາດໃຊ້ໂດຍລັດຖະບານເພື່ອແກ້ໄຂບັນຫາຜົນເສຍຫາຍ ຫຼື 
ປົກປ້ອງສັດສາຍພັນຕ່າງໆ. 

 § ການຍົກລະດັບບົດບາດຂອງຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ: ໃນເວລາ
ທີ່ມາດຕະການລົງໂທດທົ່ວໄປເນັ້ນໃສ່ການລົງໂທດຈໍາເລີຍ, ຄໍາ
ຕັດສິນທີ່ເປັນການຊົດເຊີຍ ແລະ ເພີ່ມເຕີມຈະເນັ້ນໃສ່ການຍົກ
ລະດັບບົດບາດຂອງຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ ແລະ ຊອກຫາວິທີຊົດເຊີຍ
ຜົນເສຍຫາຍສະເພາະໃດໜຶ່ງໂດຍໃຊ້ຫຼັກຄວາມຍຸຕິທໍາເພື່ອການ
ຟື້ນຟູຫຼາຍກວ່າ. 

 § ການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງມະຫາຊົນ: ບັນດາບົດແນະນໍາສໍາລັບ
ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນຂອງສານເພີ່ມເຕີມ ສາມາດຮ່າງຂຶ້້ນມາ
ເພື່ອຊຸກຍູ້ຄວາມໂປ່ງໃສ່ໃນຂະບວນຍຸຕິທໍາ ແລະ ຊຸກຍູ້ການມີ
ສ່ວນຮ່ວມຂອງມະຫາຊົນໃນການກໍານົດຄໍາຕັດສິນ (ເຊັ່ນ: ກໍາ
ນົດຜົນເສຍຫາຍທີ່ເກີດຈາກສາເຫດໃດ ແລະ ກໍານົດວິທີການ
ຊົດເຊີຍທີ່ຈໍາເປັນ). 

ຈຸດປະສົງຂອງບົດລາຍງານນີ້ແມ່ນເພື່ອສົ່ງເສີມການປຶກສາຫາລື
ເພີ່ມເຕີມກ່ຽວກັບມາດຕະການຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນການຊົດເຊີຍ ແລະ 
ເພີ່ມເຕີມ, ໂດຍສະເພາະ: ວິທີໃນການນໍາໃຊ້ມາດຕະການດັ່ງກ່າວ
ເພື່ອທັບມ້າງໂຄງລ່າງພື້ນຖານດ້ານການເງິນຂອງອາດຊະຍາກໍາຕໍ່ສັດປ່າ
ເພື່ອໃຫ້ພາກສ່ວນຂອງລັດມີປະສົບການທີ່ເປັນປະໂຫຍດແກ່ການດໍາ
ເນີນຄະດີ ເຮັດໃຫ້ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດມີຮູບມະທໍາຫຼາຍຂຶ້ນ ແລະ ມີ
ຜົນຕົວຈິງ. ໃນອີກດ້ານໜຶ່ງ, ການປຶກສາຫາລືດັ່ງກ່າວອາດຊ່ວຍໃຫ້
ພາກສ່ວນຂອງລັດພິຈາລະນາການສ້າງ ຫຼື ການປັບປຸງແຜນງານໃໝ່ 
ຫຼື ກໍາລັງມີຢູ່ນັ້ນພາຍໃຕ້ຂອບເຂດໜ້າທີ່ຂອງຕົນເພື່ອກໍານົດເປົ້າໝາຍ
ຂະບວນການທາງການເງິນ ແລະ ຄວາມຮັ່ງມີຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດລັກ
ລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ. 



5ບົດທີ 1: ເຫດຜົນໃນການນໍາໃຊ້ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນການຊົດເຊີຍ ແລະ ເພີ່ມເຕີມ 
ແມ່ນເພື່ອທັບມ້າງໂຄງລ່າງພື້ນຖານການເງິນຂອງບັນດາຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ

ໃນເວລາທີ່ມີການພິມເຜີຍແຜ່ບົດລາຍງານນີ້,  ຜົນກະທົບຂອງ
ອາດຊະຍາກໍາສັດປ່າຍິ່ງມີຄວາມໜັກໜ່ວງ. ຕົວຢ່າງ: ປີກາຍນີ້ຊ້າງ 
30.000 ໂຕຖືກລ່າເພື່ອເອົາງາຊ້າງ; ປະຈຸບັນມີພຽງເສືອປ່າ 
4% ຖ້າທຽບໃສ່ສັດຕະວັດກ່ອນ; ໂຕແຮດອາຟລິກກາ ຖືກລ່າທຸກ
ໆ 8 ຊົ່ວໂມງ; ແລະ ໂຕລິ່ນ ຫຼາຍກວ່າ 1 ລ້ານໂຕ ຖືກຂາຍຢ່າງຜິດ
ກົດໝາຍຕັ້ງແຕ່ປີ 2000, ເຮັດໃຫ້ໂຕລິ່ນ ເປັນສັດປ່າລ້ຽງລູກດ້ວຍ
ນົມທີ່ຖືກລັກລອບຄ້າຂາຍຫຼາຍທີ່ສຸດໃນໂລກ.1 ການລັກລອບຄ້າຂາຍ
ສັດປ່າມີທ່າອ່ຽງເພີ່ມຂຶ້ນ, ເປັນໄພຄຸກຄາມຕໍ່ປະຊາກອນສັດປ່າ, 
ລະບົບນິເວດ ແລະ ເມື່ອພວກເຮົາໄດ້ພະເຊີນກັບເຊື້ອໄວລັດໂຄໂລ
ນາ ທີ່ມີຜົນກະທົບຕໍ່ມະນຸດເຊັ່ນກັນ. ການຄ້າ ແລະ ໄພດັ່ງກ່າວກໍາ
ລັງຂະຫຍາຍຕົວແຕ່ຄວາມຮັບຮູ້ຂອງຜູ້ບໍລິໂພກກໍ່ເພີ່ມຂຶ້ນເຊັ່ນກັນ 
ກ່ຽວກັບຜົນເສຍຫາຍທີ່ເກີດຈາກການຄ້າ ແລະ ການຊຸກຍູ້ທີ່ເພີ່ມຂຶ້ນ
ແກ່ໜ່ວຍງານບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍ, ໂຄງການລິເລີ່ມ ແລະ 
ບັນດາກົດໝາຍຕ້ານການຄ້າຂາຍສັດປ່າທີ່ຜິດກົດໝາຍ. ບັນຫາຕົ້ນຕໍ

ເຫດຜົນໃນການນໍາໃຊ້ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນ
ການຊົດເຊີຍ ແລະ ເພີ່ມເຕີມ ແມ່ນເພື່ອທັບມ້າງໂຄງ
ລ່າງພື້ນຖານການເງິນຂອງບັນດາຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍ
ສັດປ່າ

ບົດທີ 1

ປະກົດການລັກລອບລ່າໂຕແຮດໃນອາຟິລິກກາໃຕ້ເພີ່ມຂຶ້ນຢ່າງຫຼວງຫຼາຍຈາກທີ່ໂຕແຮດຖືກຂ້າ 13 ໂຕໃນປີ 2007 ເພີ່ມຂຶ້ນມາເກືອບຮອດ 1000 ໂຕໃນ
ປີ 2013.5

ສໍາລັບເຈົ້າໜ້າທີ່ສືບສວນ ແລະ ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍຕ້ານການຄ້າຂາຍ
ສັດປ່າແມ່ນການຂາດທຶນ ແລະ ລະບົບຕ່າງໆທີ່ໃຊ້ໃນການຕໍ່ສູ້ຕ້ານ
ການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ. ໃນທາງກັບກັນ, ສິ່ງຈູງໃຈທີ່ສໍາຄັນໃຫ້
ແກ່ຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າແມ່ນທຸລະກິດນີ້ແມ່ນໜຶ່ງໃນທຸລະກິດທີ່
ສ້າງຄວາມຮັ່ງມີທີ່ສຸດໃນໂລກ. ໂດຍສະເພາະ •ຮູ້ກັນດີເມື່ອຊາຍແດນ
ມີເສັ້ນທາງລັກລອບ, ກົດໝາຍທີ່ອ່ອນແອ ແລະ ການບັງຄັບໃຊ້ກົດ   
ໝາຍເປັນບາງບ່ອນ, ອາຊີຕາເວັນອອກສ່ຽງໃຕ້ເປັນພື້ນທີ່ໜຶ່ງທີ່ກໍາລັງ
ພົ້ນເດັ່ນໃນໂລກສໍາລັບການລ່າສັດ, ການລັກລອບຄ້າຂາຍ ແລະ ການ
ບໍລິໂພກສັດປ່າ ຫຼື ຊິ້ນສ່ວນຂອງພວກມັນຢ່າງຜິດກົດໝາຍ.2 ເພື່ອ
ໃຫ້ເກິີດການທັບມ້າງ ແລະ ແກ້ໄຂວຽກງານການລັກລອບຄ້າຂາຍ
ສັດປ່າຢ່າງຍືນຍົງ, ພວກເຮົາຈໍາເປັນຕ້ອງສຸມໃສ່ການທັບມ້າງແຫຼ່ງ
ການເງິນທີ່ສ້າງຜົນກໍາໄລເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນສິ່ງຈູງໃຈຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍ
ສັດປ່າຈາກການເຂົ້າຮ່ວມການຄ້າໃນໄລຍະທໍາອິດ. ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ
ມາຮອດປະຈຸບັນ, ບັນດາແຜນງານທີ່ສຸມໃສ່ການຕໍ່ສູ້ການລັກລອບ



6 ໃຫ້ບັນດາຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າຈ່າຍເພື່ອການປົກປັກຮັກສາສັດປ່າ

ອັດຕາສ່ວນລະຫວ່າງໂທດສູງສຸດທີ່ກໍານົດໃຫ້ອາດຊະຍາກໍາຕໍ່ສັດປ່າ ແລະ ປ່າໄມ້, ແລະ ຈີດີພີ ຕໍ່ຫົວຄົນໃນຊາດສະມາຊິກອາຊຽນ, ມັນຍົກໃຫ້ເຫັນຄວາມແຕກ
ໂຕນລະຫວ່າງໂທດປັບໄໝທີ່ແຕ່ລະປະເທດໄດ້ກໍານົດແນວໃດຕໍ່ອາດຊະຍາກອນທີ່ກະທໍາຜິດຕໍ່ສັດປ່າ. ທະນາຄານໂລກ, ຂໍ້ມູນ, ຈີດີພີ.

ຄ້າຂາຍສັດປ່າຍັງບໍ່ທັນສາມາດທັບມ້າງລະບົບການເງິນຂອງບັນດາຜູ້
ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ. ຍັງມີຫຼາຍບັນຫາທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບສິ່ງທ້າທາຍ
ນີ້ເຊັ່ນ: 

ກ. ການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າແມ່ນສ້າງຜົນກໍາໄລນັບມື້ນັບ
ເພີ່ມຂຶ້ນ; 

ຂ. ແຜນງານຕ້ານການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າໄດ້ຮັບການຈັດສັນ
ທຶນທີ່ໜ້ອຍຫຼາຍ;

ຄ. ການກໍານົດໂທດຕ່າງໆທີ່ມີຢູ່ແມ່ນໂທດເບົາ ແລະ ບໍ່ແທດເໝາະ
ກັບຜົນກະທົບທີ່ເກີດຂຶ້ນ; ແລະ 

ງ. ຂີດຄວາມສາມາດຂອງໜ່ວຍງານບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍມີຈໍາກັດ
ຍ້ອນຄວາມຮູ້ ແລະ ການເຝິກອົບຮົມທີ່ຍັງບໍ່ພຽງພໍ.

ເພື່ອແກ້ໄຂບັນຫາດັ່ງກ່າວ, ພວກເຮົາຈໍາເປັນຕ້ອງເພີ່ມຄວາມສ່ຽງດ້ານ
ການເງິນແກ່ຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ ແລະ ເພີ່ມນະໂຍບາຍຊຸກຍູ້
ບັນດາເຈົ້າໜ້າທີ່ຜູ້ປົກປ້ອງສັດປ່າ. ສິ່ງນີ້ສາມາດເຮັດໄດ້ໂດຍການວາງ
ໂທດທີ່ແທດເໝາະກັບຜົນເສຍຫາຍ ແລະ ມອບຄວາມຍຸຕິທໍາໃຫ້ກັບ
ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ ທີ່ໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ, ເຊັ່ນ: ການວາງມາດຕະການ
ຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນການຊົດເຊີຍ ແລະ ເພີ່ມເຕີມ. ພາບລວມຂອງແນວ
ຄວາມຄິດນີ້ໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາເປັນລາຍລະອຽດໃນພາກຕໍ່ໄປ  
(ພາກ 2 ) ຂອງບົດລາຍງານນີ້. 

ກ. ການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າສ້າງຜົນ
ກໍາໄລນັັບມື້ນັບເພີ່ມຂຶ້ນ:
ເມື່ອສາຍພັນຂອງສັດປ່າຍິ່ງຫາຍາກເທົ່າໃດ, ການລັກລອບຄ້າຂາຍ
ສັດປ່າກໍ່ຈະຍັງສືບຕໍ່ເພື່ອສ້າງຜົນກໍາໄລໃຫ້ເພີ່ມຍິ່ງຂຶ້ນເທົ່ານັ້ນ. ລາຄາ
ຂາຍຍ່ອຍຂອງງາຊ້າງພຽງຢ່າງດຽວແມ່ນເພີ່ມຂຶ້ນຈາກ 5,77 ໂດລາ/
ກິໂລ ໃນປີ 1976 ມາເປັນ 3.000 ໂດລາ/ກິໂລ ໃນປີ 2014 ແລະ 
ມາມີລາຄາຄົງທີ່ຢູ່ປະມານ 730 ໂດລາ/ກິໂລ ໃນປີ 2017 ຍ້ອນ
ສ່ວນຫຼາຍແມ່ນປະເທດຈີນຫ້າມການມີງາຊ້າງ.3-4

ຂ. ແຜນງານຕໍ່ສູ້ຕ້ານການລັກລອບ
ຄ້າຂາຍສັດປ່າໄດ້ຮັບການຈັດສັນທຶນ
ໜ້ອຍຫຼາຍ:
ບັນດາແຜນງານຕ່າງໆທີ່ເນັ້ນໜັກໃສ່ການຕໍ່ສູ້ຕ້ານການລັກລອບ
ຄ້າຂາຍສັດປ່ານັ້ນສ່ວນຫຼາຍມັກໄດ້ຮັບການປະຕິບັດເປັນແຜນງານທີ່
ມີບູລິມະສິດຕໍ່າ ແລະ ໄດ້ຮັບການຈັດສັນທຶນໜ້ອຍ. “ຄວາມເອົາໃຈ
ໃສ່ຈາກຜູ້ກໍານົດນະໂຍບາຍຕໍ່ເສດຖະກິດທີ່ຜິດກົດໝາຍ 
ແລະ ພາກລາຍຈ່າຍດ້ານຊັບພະຍາກອນເພື່ອຕ້ານການກະທໍາຜິດ
ແມ່ນເປັນໄປຕາມໄພຄຸກຄາມຕໍ່ເສດຖະກິດດັ່ງກ່າວຕາມຄວາມເຊື່ອທີ່
ຜ່ານມາ. ສິ່ງນີ້ຈຶ່ງເປັນເຫດຜົນຍ້ອນຫຍັງ ການສະໜອງທຶນເພື່ອຕ້ານ
ການລັກລອບຄ້າຂາຍຢາເສບຕິດຈຶ່ງມີຫຼາຍກວ່າການຕ້ານການລັກ
ລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ.”5  ປັດໃຈເພີ່ມເຕີມທີ່ພາໃຫ້ເກີດການຈັດສັນທຶນ



7ບົດທີ 1: ເຫດຜົນໃນການນໍາໃຊ້ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນການຊົດເຊີຍ ແລະ ເພີ່ມເຕີມ 
ແມ່ນເພື່ອທັບມ້າງໂຄງລ່າງພື້ນຖານການເງິນຂອງບັນດາຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ

ໜໍ່ແຮດທີ່ຍຶດໄດ້ໃນລະຫວ່າງພາລະກິດ ໂຄບລາ (2013). ຄ່າປັບໄໝທີ່ກໍາ
ນົດຕໍ່ຜູ້ລັກລອບມີຈໍານວນມູນຄ່າໜ້ອຍຫຼາຍເມື່ອທຽບໃສ່ມູນຄ່າຕົວຈິງຂອງ
ໜໍ່ແຮດ, ແລະ ສະນັ້ນ ຈຶ່ງເຮັດໃຫ້ຄ່າປັບໄໝບໍ່ມີບັນຫາສໍາລັບຜູ້ລັກລອບ. 
ອົງການຟີແລນ

ທີ່ມີໜ້ອຍແກ່ແຜນງານດັ່ງກ່າວແມ່ນຍ້ອນມີຫຼາຍປະເທດທີ່ການລັກ
ລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າແມ່ນຍັງພວມພັດທະນາທາງເສດຖະກິດ. 
ຈາກຜົນດັ່ງກ່າວ, ການກະທໍາຜິດອື່ນໆຈຶ່ງເປັນບູລິມະສິດຫຼາຍກວ່າ
ການກະທໍາຜິດຕໍ່ສັດປ່າ. “ເມື່ອປະເທດເອງຍັງຍາກທີ່ຈະຢູ່ລອດ ຫຼ ື
ກໍາລັງພັດທະນາທ່າແຮງທາງເສດຖະກິດຂອງຕົນຢູ່, ການປົກປ້ອງ
ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ສັດປ່າໃນປະເທດຈຶ່ງບໍ່ຄ່ອຍໄດ້ຮັບບູລິມະສິດ. 
ນີ້ແມ່ນບັນຫາພື້ນຖານເພື່ອການຈັດເຝິກອົບຮົມໃຫ້ພະນັກງານ, ສ້າງ
ເຄືອຂ່າຍບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍ, ຕິດຕາມ ແລະ ປະເມີນຜົນ, ຊຶ່ງທັງໝົດ
ນີ້ລ້ວນແຕ່ຕ້ອງການທຶນ.”6 

ເຖິງຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ບັນຫາທີ່ສໍາຄັນຢູ່ປະເທດທີ່ກໍາລັງພັດທະນາ
ແມ່ນການພິຈາລະນາຈັດສັນທຶນໃຫ້ແຜນງານ ທີ່ເປັນຕົ້ນທຶນຈາກ
ແຫຼ່ງພາຍນອກຂອງການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ. “ອາດຊະຍາກໍາ
ສັດປ່າເປັນການກະທໍາຜິດທີ່ຮຸນແຮງມີຜົນຕໍ່ສະພາບແວດລ້ອມດ້ານ
ລົບລວມທັງຄວາມເຊື່ອມໂຊມຂອງປ່າ ແລະ ສັດປ່າ, ແລະ ຕົ້ນທຶນ
ຂອງການສ້າງບ້ານ ແລະ ເອົາໃຈໃສ່ສັດປ່າທີ່ໄດ້ຊ່ວຍຊີວິດມາ, ການ
ຟື້ນຟູ ແລະ ການຮັກສາສັດປ່າ, ແລະຫຼື ແຫຼ່ງທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງສັດໃນ
ປ່າ. ຕົ້ນທຶນທີ່ເປັນຜົນກະທົບຕໍ່ລັດຖະບານ: ເງິນສໍາລັບສູນຊ່ວຍ
ຊີວິດສັດປ່າ, ສໍາລັບພົນລະເມືອງທີ່ອາດສູນເສຍພືດພັນ ຫຼື ລາຍຮັບ, 
ແລະ ຕໍ່ສັງຄົມໂດຍລວມທີ່ເປັນຜົນຈາກການປ່ຽນແປງຂອງລະບົບນິ
ເວດ-ຈາກການລະບາດຂອງພະຍາດ.”7  ສະພາບພາຍນອກນີ້ຈະຕ້ອງ
ນໍາມາພິຈາລະນາທາງໃນດ້ານການກໍານົດໂທດທີ່ເໝາະສົມໃຫ້ອາດ
ຊະຍາກອນສັດປ່າ ແຕ່ຍັງພິຈາລະນາການຈັດສັນທຶນສໍາລັບແຜນງານ
ປົກປ້ອງ ແລະ ຟື້ນຟູສັດປ່າ.

ຄ. ການກໍານົດໂທດທີ່ເບົາ ແລະ ບໍ່
ເໝາະສົມກັບຜົນກະທົບທີ່ເກີດຂຶ້ນ: 
ໃນຫຼາຍກໍລະນີ, ມີຫຼາຍປະເທດໄດ້ວາງໂທດທີ່ມີຂໍ້ຈໍາກັດຈົນໄປຮອດ
ການວາງໂທດທີ່ມີການເຈລະຈາທາງເສດຖະກິດໄດ້ສໍາລັບອາດຊະຍາ
ກໍາສັດປ່າ, ແລະ ຜູ້ຖືກຫາເຂົ້າມາຢູ່ໃນລະບົບຄວາມຍຸຕິທໍານັ້ນສ່ວນ
ຫຼາຍເປັນນາຍພານ ຫຼື ຜູ້ຂົນສົ່ງທີ່ຢູ່ລະດັບຕໍ່າ, ບໍ່ແມ່ນຫົວໜ້າ ຫຼື ຜູ້
ສະໜອງທຶນໃຫ້ກັບເຄືອຂ່າຍອາດຊະຍາກໍານີ້.8  ຄ່າປັບໄໝທີ່ຕໍ່າໄດ້
ວາງໃຫ້ເຄືອຂ່າຍລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າສ່ວນຫຼາຍເປັນ •ຕົ້ນທຶນການ
ດໍາເນີນທຸລະກິດ•, ຕົ້ນທຶນທີ່ເຂົາສາມາດເກັບຈາກຜູ້ບໍລິໂພກ ແລະ 
ເປັນພຽງການຈ່າຍຊົ່ວຄາວ (ຖ້າບໍ່ຈ່າຍທັງໝົດ). ສິ່ງນີ້ເປັນຍ້ອນ
ສັດປ່າ ແລະ ຊັບສິນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງຖືກຍຶດໂດຍລັດຖະບານ ສ່ວນຫຼາຍ
ມັກຈະຖືກປ່ຽນບ່ອນທັນທີ ແລະ ມູນຄ່າຂອງຄ່າປັບໄໝສ່ວນຫຼາຍ
ຈະໜ້ອຍກວ່າຜົນກໍາໄລທີ່ຜູ້ກະທໍາຜິດສາມາດສ້າງໄດ້.9  “ມາຮອດ
ປະຈຸບັນ, ມີພຽງຜົນກະທົບດ້າມໜ້ອຍ ຫຼື ບໍ່ມີຜົນທາງເສດຖະກິດ
ຕໍ່ຜູ້ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງໃນການສະໜອງ ແລະ ຕ້ອງການໆລັກລອບຄ້າຂາຍ
ສັດປ່າ. ບັນດາປະເທດທີ່ວາງໂທດດ້ານເສດຖະກິດຕິດພັນກັບອາດ
ຊະຍາກໍານັ້ນໄດ້ຈໍາກັດບົດລົງໂທດໄວ້ສະເພາະການຮິບ ແລະ ການ
ຍຶດສັດປ່າ ຫຼື ຊິ້ນສ່ວນສັດປ່າ-ບໍ່ແມ່ນການເງິນຂອງອາດຊະຍາກໍາ. 
ຈາກປະສົບການໃນການຕ້ານການລັກລອບຄ້າຂາຍຢາເສບຕິດ, ການ
ຍຶດຢາເສບຕິດພ້ອມທັງການກີດຂວາງອົງການຄ້າຢາ ແມ່ນຊົ່ວຄາວ 
ແລະ ປ່ຽນບ່ອນຢ່າງໄວ. ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ການທັບມ້າງໂຄງລ່າງ
ພື້ນຖານທາງການເງິນ ແລະ ຄວາມຮັ່ງມີຂອງອົງການດັ່ງກ່າວພາ
ໃຫ້ເກີດຄວາມລໍາບາກຕໍ່ຄວາມສາມາດຂອງເຂົາໃນການເຮັດສິ່ງຜິດ
ກົດໝາຍ ແລະ ພາໃຫ້ອ່ອນແອ ແລະ ພາໃຫ້ເປີດເຜີຍຕົວຕົນຂອງ

ເຂົາແກ່ພາລະກິດຂອງເຈົ້າໜ້າທີ່ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍ.”10 

ຂີດຄວາມສາມາດຂອງເຈົ້າໜ້າທີ່ບັງຄັບ
ໃຊ້ກົດໝາຍ: 
ວຽກຂອງເຈົ້າໜ້າທີ່ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍແມ່ນພາລະໜ້າທີ່ອັນຈໍາ
ເປັນໃນທຸກຂະບວນການສືບສວນສອບສວນ-“ຈາກການສືບສວນ
ເບື້ອງຕົ້ນ ທີ່ຮັບປະກັນສະຖານທີ່ຂອງການກະທໍາຜິດ ຫຼື ການເຂົ້າ 
ຍຶດ,ໄປຈົນຮອດການພັດທະນາຂໍ້ມູນນໍາໄປສູ່ການສືບສວນສອບ 
ສວນ, ແລະ ສືບຕໍ່ຜ່ານການຄຸ້ມຄອງສໍານວນຄະດີ, ການຟ້ອງຢູ່ສານ, 
ການຕັດສິນຄະດີ ແລະ ອາດເປັນການຟື້ນຟູຊັບສິນ”.11 ຈະຢ່າງໃດກໍ່
ຕາມ, ໃນຫຼາຍປີ, ຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າໄດ້ປັບຕົວໄປເປັນອາດຊະ
ຍາກໍາທີ່ມີການຈັດຕັ້ງຊັບຊ້ອນ ມີຄວາມສາມາດຢູ່ໃນທ່າໄດ້ປຽບ 
ຂອງຊ່ອງວ່າງທາງກົດໝາຍ, ການບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍທີ່ອ່ອນ ແລະ 
ລະບົບຄວາມຍຸຕິທໍາທີ່ບອບບາງ.12  “ການນໍາໃຊ້ເຄືອຂ່າຍນາຍພານທີ່
ຊັບຊ້ອນ, ຜູ້ລັກລອບຕັດໄມ້, ຄົນກາງ, ເຄືອຂ່າຍຂອງຜູ້ລັກລອບ, 
ຜູ້ຂົນສົ່ງ ແລະ ພໍ່ຄ້າ, ກຸ່ມອາດຊະຍາກອນນີ້ (ສາມາດຄຸ້ມຄອງ) ຢູ່
ເໜືອກົດໝາຍກ່ອນກ້າວໜຶ່ງສະເໝີ.”13

ໃນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຕົວຈິງ, “ເຈົ້າໜ້າທີ່ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍ ແລະ 
ເຈົ້າໜ້າທີ່ຮັບຜິດຊອບປ້ອງກັນຊາຍແດນຈາກຂະບວນການລັກລອບ
ຄ້າຂາຍສັດປ່າ ແລະ ອາດຊະຍາກອນອື່ນໆ ສ່ວນຫຼາຍບໍ່ຮູ້ວິທີ ແລະ 
ເຕັກນິກທີ່ອາດຊະຍາກອນໃຊ້, ແລະ ຂາດທັກສະ ແລະ 
ຊັບພະຍາກອນທີ່ຈໍາເປັນໃນການສືບສວນທາງການເງິນ.”14 ຈາກ
ສາເຫດດັ່ງກ່າວ, ຄວາມພະຍາຍາມໃນທົ່ວໂລກຊຸມປີຜ່ານມາໄດ້ເນັ້ນ
ໃສ່ການເຝິກອົບຮົມໃຫ້ໜ່ວຍງານບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍໃນທ້ອງຖິ່ນ, 
ການແລກປ່ຽນຂໍ້ມູນຂ່າວສານລະຫວ່າງໜ່ວຍງານ ແລະ ພາກສ່ວນ
ຕຸລາການ, ແລະ ເພີ່ມທະວີຂີດຄວາມສາມາດໃນການສືບສວນສອບ
ສວນ ແລະ ການວິເຄາະຄະດີ, ເພື່ອຮັບປະກັນການຈັບກຸມ ແລະ 
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ການລົງໂທດບໍ່ສະເພາະພຽງແຕ່ກັບຜູ້ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງໂດຍກົງແຕ່ຍັງຕໍ່
ການລົງໂທດອາດຊະຍາກອນໃນລະດັບສູງໄປອີກດ້ວຍ. 

ງ. ເພີ່ມທະວີຄວາມສ່ຽງທາງການເງິນໃຫ້
ຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ: 
ອາດຊະຍາກໍາສັດປ່າເປັນສາເຫດພາໃຫ້ເກີດຜົນເສຍຫາຍຢ່າງ
ກວ້າງຂວາງຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ຄຸກຄາມຊີວິດມະນຸດ ແລະ ຄວາມ
ປອດໄພຂອງຊຸມຊົນທີ່ຢູ່ອ້ອມຂ້າງ. ແຕ່ໃນການກໍານົດຜູ້ຖືກເຄາະ
ຮ້າຍທີ່ແທດເໝາະ (ພ້ອມສິດທິພາຍໃຕ້ກົດໝາຍ) ສາມາດເປັນສິ່ງ
ທ້າທາຍ ແລະ ສ້າງຜົນກະທົບ ຫຼື ຄວາມເສຍຫາຍທີ່ຍາກໃນການກໍາ
ນົດຈໍານວນ. ຍ້ອນບັນຫາດັ່ງກ່າວ, ຜົນເສຍຫາຍຈຶ່ງບໍ່ມີການຊົດເຊີຍ
ຈາກການກໍານົດໂທດແບບທົ່ວໄປທີ່ເປັນການປັບໄໝ ຫຼື ການຕັດ
ອິດສະຫຼະພາບ. ໂດຍປາດສະຈາກການກໍານົດໂທດທີ່ມີຄວາມສໍາຄັນ
ເພີ່ມນັ້ນ, ສິ່່ງຈູງໃຈໃຫ້ກັບອາດຊະຍາກອນສັດປ່າຈະຍັງສືບຕໍ່ເພີ່ມຂຶ້ນ 
ແລະ ມີຄວາມສ່ຽງຕໍ່າໃຫ້ຜູ້ກະທໍາຜິດ. 

ພວກເຮົາຕ້ອງການເພີ່ມຄວາມສ່ຽງຕໍ່ການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າໂດຍ
ການກໍານົດໂທດທີ່ໜັກຂຶ້ນກວ່າເກົ່າ ທີ່ແທດເໝາະກັບການກະທໍາທີ່
ສ້າງຜົນເສຍຫາຍ. ເງິນ/ຊັບສິນທີ່ຟື້ນຟູໄດ້ຈາກຄວາມຮັ່ງມີຂອງຜູ້ລັກ
ລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າສາມາດຖືກນໍາມາໃຊ້ເພື່ອຈ່າຍໃຫ້ການປົກປັກ
ຮັກສາ ແລະ ຟື້ນຟູສັດປ່າ, ສະນັ້ນ ເຮັດໃຫ້ຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ
ເປັນຜູ້ຈ່າຍໃຫ້ແກ່ການປົກປ້ອງສັດປ່າ. 
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ຍຸດທະສາດແບບໃໝ່ເພື່ອທັບມ້າງໂຄງລ່າງພື້ນຖານ
ການເງິນຂອງອາດຊະຍາກອນສັດປ່າ: ການຊົດເຊີຍ

ໃນໄລຍະຊຸມປີທີ່ຜ່ານມາ, ບັນດາລັດຖະບານ ແລະ ກຸ່ມຕໍ່ຕ້ານການ
ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າໄດ້ພິຈາລະນາ ຫຼື ລິເລີ່ມບັນດາຍຸດທະສາດທີ່
ແຕກຕ່າງກັນສຸມໃສ່ ແກ້ໄຂຄວາມເປັນຫ່ວງ ສອງດ້ານໃນການຕໍ່ສູ້
ຕ້ານການລັກລອບຄື: 1) ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດໂທດທີ່ເປັນສາເຫດພາ
ໃຫ້ເກີດຜົນເສຍຫາຍທາງເສດຖະກິດຫຼາຍຕໍ່ຜູ້ກະທໍາຜິດໃນຄະດີລັກ
ລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ; ແລະ 2) ນໍາໃຊ້ທຶນ ຫຼື ຊັບສິນທີ່ຟື້ນຟູໄດ້ນັ້ນ
ເພື່ອຊຸກຍູ້ ຫຼື ຊົດເຊີຍຕົ້ນທຶນທີ່ເກີດຈາກການປົກປັກຮັກສາ ແລະ 
ຟື້ນຟູສັດປ່າ. ຍຸດທະສາດໜຶ່ງທີ່ຊ່ວຍແກ້ຄວາມເປັນຫ່ວງທັງສອງດ້ານ
ນີ້ ແລະ ມີບົດຮຽນປະສົບຄວາມສໍາເລັດໃນບາງລະບົບຕຸລາການ 
ແມ່ນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດແຜນງານການຊົດເຊີຍສໍາລັບອາດຊະຍາກໍາ
ສັດປ່າ ຄຽງຄູ່ໄປພ້ອມກັບການກໍານົດໂທດແບບທົ່ວໄປ.

ກ. ການແນະນໍາແຜນງານການຊົດເຊີຍ: 
ການຊົດເຊີຍຖືກໃຊ້ທົ່ວໄປຄືກັບ ການຊົດເຊີຍທາງແພ່ງ ທີ່ອອກ
ແບບມາເພື່ອກັນຜູ້ກະທໍາຜິດຈາກການຮັກສາໄວ້ຜົນປະໂຫຍດທີ່ໄດ້
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ລັດຖະບານໄດ້ທ້ອນໂຮມງາຊ້າງ. ບັນດານັກລົງທຶນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການຄ້າຂາຍສັດປ່າທີ່ຜິດກົດໝາຍກໍາລັງຊອກຫາງາຊ້າງ ແລະ ໜໍ່ແຮດ ພ້ອມທັງຜະລິດຕະພັນ
ອື່ນໆທີ່ກ່ຽວຂ້ອງເພື່ອເປັນການຊຸກຍູ້ການລົງທຶນໃນອານາຄົດ. ພວກເຂົາກໍາລັງສະສົມສາຍພັນສັດທີ່ກໍາລັງຈະສູນພັນເພື່ອພະຍາຍາມໃຫ້ໄດ້ຜົນຕອບແທນຈາກການ
ລົງທຶນຂອງຕົນ. ອົງການຟີແລນ 

ມາຈາກການເຮັດຜິດກົດໝາຍຕໍ່ ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ; ແລະ ເຮັດໃຫ້ຜູ້
ຖືກເຄາະຮ້າຍຮັບຜົນເສຍຫາຍຕະຫຼອດການກະທໍາຜິດທັງໝົດ.15 ໃນ
ກໍລະນີຂອງອາດຊະຍາກໍາສິ່ງແວດລ້ອມ ຫຼື ສັດປ່າ, ການຊົດເຊີຍອາດ
ເປັນກົນໄກທີ່ເໝາະສົມສໍາລັບ: 1) ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ຈໍາເລີຍຊົດໃຊ້ຄ່າ
ເສຍຫາຍແກ່ບຸກຄົນທີສາມທີ່ຕິດພັນກັບຜົນເສຍຫາຍເກີດຈາກການ
ກະທໍາຜິດຂອງຈໍາເລີຍ; ຫຼື 2) ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ຈໍາເລີຍຟື້ນຟູສ່ວນໃດ
ໜຶ່ງຂອງສິ່ງແວດລ້ອມທີ່ຖືກກະທົບຕົວຈິງຈາກການກະທໍາຜິດດັ່ງ
ກ່າວ.16 

ກົດໝາຍວ່າດ້ວຍ ການຊົດເຊີຍເນັ້ນໃສ່ແກ້ໄຂບັນຫາຄວາມຮັ່ງມີຂອງ
ຈໍາເລີຍທີ່ສາມາດຊໍາລະຄ່າເສຍຫາຍທີ່ເປັນລາຍຈ່າຍຂອງຜູ້ຮ້ອງຂໍ, 
ໂດຍຟື້ນຟູຄືນຜົນກໍາໄລທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ ຫຼື ເຮັດໃຫ້ຜູ້ຟ້ອງຮ້ອງໄດ້ຮັບ
ປະໂຫຍດ.   

ໃນຄວາມໝາຍທີ່ກວ້າງອອກ, ຜູ້ຟ້ອງຮ້ອງທີ່ຍື່ນຄໍາຮ້ອງເພື່ອການ
ຊົດເຊີຍຈະຕ້ອງຍົກໃຫ້ເຫັນສາມອົງປະກອບຫຼັກຄື: 
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ເຈົ້າໜ້າທີ່ແຫ່ງລາດຊະອານາຈັກໄທ ໄດ້ຖະແຫຼງຂ່າວໃນກອງປະຊຸມສື່ມວນຊົນທີ່ສະໜາມບິນສຸວັນນະພູມ, ບາງກອກ, ເດືອນມັງກອນ 2018, ບອກໃຫ້ຮູ້ເຖິງ
ການຈັບກຸມຫົວໜ້າກຸ່ມລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າທີ່ຕົກເປັນຜູ້ຖືກຫາ, ບຸນໄຊແບັກ. ອົງການຟີແລນ.

 § ຈໍາເລີຍໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດ ຫຼື ໄດ້ຮັບຜົນກໍາໄລ;

 § ຜົນປະໂຫຍດທີ່ຈໍາເລີຍໄດ້ມາແມ່ນຜິດກົດໝາຍ; ແລະ 

 § ຜົນປະໂຫຍດທີ່ຈໍາເລີຍໄດ້ມາແມ່ນເກີດຈາກລາຍຈ່າຍຂອງຜູ້ຟ້ອງ
ຮ້ອງ.18

ໃນທາງກົງກັນຂ້າມກັບຄ່າປັບໄໝ, ຊຶ່ງໂດຍທົ່ວໄປກໍານົດເພື່ອ
ຈຸດປະສົງລົງໂທດຈໍາເລີຍສໍາລັບການລະເມີດກົດໝາຍ, ແຕ່ການ
ຊົດເຊີຍຖືກພິຈາລະນາເປັນການຊົດເຊີຍທີ່ມີຄວາມຍຸຕິທໍາ ແລະ 
ອາດກໍານົດເພື່ອຟື້ນຟູຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍໃຫ້ກັບຄືນໄປສູ່ ສະຖານະພາບ
ກ່ອນການກະທໍາຜິດຂອງຈໍາເລີຍ, ແລະ ການຊົດເຊີຍຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ 
ກ່ອນການກະທໍາຜິດ ແລະ ຊົດເຊີຍໃຫ້ລາວຜູ້ທີ່ຖືກເຄາະຮ້າຍ 
ທັງໝົດ.19  ດ້ວຍເຫດຜົນນີ້ ການຟື້ນຟູສ່ວນຫຼາຍຖືກໃຊ້ໃນກໍລະນີ
ຂອງຂີ້ລັກ ຫຼື ການຫຼອກລວງ, ຊຶ່ງການຊົດເຊີຍໃຫ້ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ
ແມ່ນຊັດເຈນ-ຈໍາເລີຍສົ່ງຄືນເງິນທີ່ລັກໄປ ແລະ ຊົດເຊີຍໃຫ້ກັບ
ໜ່ວຍງານລັດ/ມະຫາຊົນຈາກການກະທໍາຜິດ (ແລະ ອາດຮັບໂທດ
ອື່ນໆພ້ອມ). 

ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, ການຊົດເຊີຍຍັງຖືກໃຊ້ເພື່ອແກ້ໄຂຄະດີອາດຊະຍາກໍາ
ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ໃນບາງຄະດີທີ່ບໍ່ມັກເກີດຂຶ້ນ, ອາດຊະຍາກໍາລັກ
ລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ. ໃນກໍລະນີເຫຼົ່ານີ້, ອາດຊະຍາກອນສິ່ງແວດລ້ອມ 
ຫຼື ຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າໄດ້ຖືກຮຽກຮ້ອງໃຫ້ຊົດເຊີຍຜົນ
ເສຍຫາຍເກີດຈາກການໄດ້ຮັບຜົນປະໂຫຍດທີ່ຜິດກົດໝາຍ, ໂດຍ
ທົ່ວໄປຈະໃຫ້ສະໜອງທຶນແກ່ການປົກປັກຮັກສາ ຫຼື ການຟື້ນຟູ
ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ສັດປ່າ. 

ເຫດຜົນທີ່ຢູ່ເບື້ອງຫຼັງມາດຕະການນີ້ແມ່ນ “ຜົນເສຍຫາຍຕໍ່

ສິ່ງແວດລ້ອມໂດຍການກະທໍາຜິດນັ້ນບໍ່ສາມາດຊົດເຊີຍໄດ້ທັງໝົດ
ເພື່ອການຟື້ນຟູສິ່ງແວດລ້ອມທີ່ຖືກກະທົບດັ່ງກ່າວ. ສິ່ງແວດລ້ອມ
ອາດຖືກກະທົບຢ່າງໜັກໜ່ວງ ຊຶ່ງໃນພາກປະຕິບັດແລ້ວ ມັນບໍ່
ສາມາດຟື້ນຟູໃຫ້ຄືນສູ່ສະພາບທີ່ເຄີຍເປັນມາກ່ອນການກະທໍາຜິດ. 
ປະເພດຂອງຜົນເສຍຫາຍຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມທີ່ອາດຕ້ອງການຄ່າຊົດເຊີຍ
ຈາກຜູ້ກະທໍາຜິດ ຫຼື ຈ່າຍໃຫ້ກັບບຸກຄົນອື່ນ, ໂຄງການເພື່ອການ 
ຟື້ນຟູ ຫຼື ສົ່ງເສີມສິ່ງແວດລ້ອມຢູ່ບ່ອນອື່ນເພື່ອໃຫ້ທີ່ຢູ່ອາໄສແກ່
ສັດປ່າ.”20 ວິທີແກ້ໄຂທີ່ຄ້າຍຄືກັນສາມາດເຮັດໄດ້ຕາມຂໍ້ຫາຂອງຜູ້
ກະທໍາຜິດໃນການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ ຊຶ່ງການຊົດເຊີຍຈະນໍາໄປສູ່
ການຟື້ນຟູ ຫຼື ປົກປ້ອງແຫຼ່ງທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງສັດທີ່ເປັນສາຍພັນຖືກລັກ
ລອບຄ້າຂາຍນັ້ນ. 

ການຊົດເຊີຍແມ່ນມີຈຸດປະສົງເພື່ອໃຊ້ເປັນມາດຕະການເສີມ ແລະ ບໍ່
ໄດ້ບັນຈຸໃນຂໍ້ກໍານົດໂທດທົົ່ວໄປອື່ນໆ. ອີງຕາມກະຊວງຍຸຕິທໍາຂອງ
ສະຫະລັດທີ່ມີບົດແນະນໍາການຕັດສິນພາຍໃນ, “ຕາບໃດກໍ່ຕາມທີ່
ການຊໍາລະຄ່າປັບໄໝບໍ່ໄດ້ເປັນອຸປະສັກເຮັດໃຫ້ຈໍາເລີຍຕ້ອງຊົດເຊີຍ
ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍຈາກການກະທໍາຜິດ, ໄອຍະການຍາມໃດກໍ່ຄວນຄົ້ນ
ຄວ້າການຈ່າຍຄ່າປັບໄໝຂຶ້ນກັບຄວາມຮຸນແຮງຂອງການກະທໍາຜິດ 
ແລະ ປັດໃຈອື່ນໆອີກ.”21

ຂ. ບັນຫາດ້ານກົດໝາຍ: 
ໃນລະບົບຍຸຕິທໍາສ່ວນຫຼາຍ, ການຊົດເຊີຍຍັງບໍ່ຖືເປັນກົນໄກການ
ແກ້ໄຂບັນຫາທີ່ໃຊ້ກັບຄະດີລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ ຫຼື ສິ່ງແວດລ້ອມ. 
ໃນນີ້ມີບັນຫາດ້ານກົດໝາຍຫຼາຍຢ່າງທີ່ນໍາມາໃຊ້ກັບວິທີແກ້ໄຂບັນຫາ
ແບບນີ້ເຊັ່້ນ: 



11ບົດທີ 2: ຍຸດທະສາດແບບໃໝ່ເພື່ອທັບມ້າງໂຄງລ່າງພື້ນຖານການເງິນຂອງອາດຊະຍາກອນສັດປ່າ: ການຊົດເຊີຍ

“ຕໍ່ກັບສະພາບການລະບາດ ຂອງ ໂຄວິດ-19 ທີ່ພວກເຮົາກໍາລັງປະເຊີນຢູ່ ແລະ ສາຍພົວພັນທີ່
ເກີດຂຶ້ນລະຫວ່າງການບໍລິໂພກສັດປ່າທີ່ຖືກລັກລອບ ແລະ ການເສຍຊີວິດຂອງມະນຸດ,27 ມັນ
ອາດງ່າຍຂຶ້ນກວ່າເກົ່າທີ່ຈະຕິດຕາມອັນຕະລາຍຂອງການລັກລອບສັດປ່າທີ່ກະທົບກັບຜູ້ຖືກ

ເຄາະຮ້າຍທີ່ເປັນມະນຸດ ແລະ ກໍານົດຈໍານວນຂອງຜົນກະທົບດັ່ງກ່າວໂດຍອີງໃສ່ຕົວເລກຂອງ
ຊີວິດມະນຸດທີ່ເສຍໄປ, ຜົນເສຍຫາຍຕໍ່ທຸລະກິດ, ການຢຸດດໍາເນີນງານຂອງອຸດສາຫະກໍາຕ່າງໆ 

ແລະ ມູນຄ່າເງິນຫຼາຍຕື້ທີ່ຈ່າຍໃນການຮັກສາທາງການແພດທີ່ເກີດຈາກ ໂຄວິດ-19.“ 

ການຈ່າຍຄ່າປະກັນຕົວໃນບັນດາປະເທດທົ່ວໂລກ. ຕົ້ນທຶນຈາກຜົນກະທົບ
ຂອງ ໂຄວິດ-19 ທີ່ລັດຖະບານຕ່າງໆໄດ້ຈ່າຍໄປແມ່ນມະຫາສານ. ທຶນບາງ
ສ່ວນສາມາດຈັດສັນຄືນໃຫ້ບັນດາໂຄງການທີ່ເນັ້ນໜັກໃສ່ການຢຸດຕິໂລກ
ລະບາດເພື່ອແກ້ໄຂບັນຫາຊົ່ວຄາວ. 10/05/2020 ເຄຮັນ ເອວກິນ.

1) ພື້ນຖານທາງກົດໝາຍ: 

ເພື່ອນໍາໃຊ້ໃຫ້ຖືກຕາມກົດໝາຍ, ການຊົດເຊີຍອາດຕ້ອງການກອບ
ວຽກທາງນິຕິກໍາສະເພາະດ້ານເພື່ອເປັນວິທີແກ້ໄຂທີ່ເປັນໄປໄດ້ສໍາລັບ
ການກະທໍາຜິດທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ. ສິ່ງນີ້ໝາຍຄວາມວ່າ ນິຕິກໍາທາງຄະດີ
ອາຍາ ແລະ/ຫຼື ບົດແນະນໍາການຕັດສິນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງອາດຈໍາເປັນຕ້ອງ
ມີການປັບປຸງເພື່ອບັນຈຸເອົາການຊົດເຊີຍທີ່ເປັນມາດຕະການກັບຈໍາ
ເລີຍ. ສໍາລັບອາດຊະຍາກໍາລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ, ໃນລະບົບຍຸຕິທໍາ
ສ່ວນຫຼາຍ, ສິ່ງນີ້ຍັງບໍ່ຖືເປັນຄະດີກະທໍາຜິດໃນປະຈຸບັນ.

2) ການກໍານົດຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍທີ່ເໝາະສົມ:  

ການຊົດເຊີຍແມ່ນກ່ຽວກັບຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍທັງໝົດແຕ່ ຜູ້ທີ່ເປັນຜູ້ຖືກ
ເຄາະຮ້າຍໃນຄະດີລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ ແລະ ບຸກຄົນ ຫຼ ື
ພາກສ່ວນດັ່ງກ່າວມີສິດທາງກົດໝາຍທີ່ຈະໄດ້ຮັບຄ່າຊົດເຊີຍ ຫຼື ບໍ່? 
ປັດໃຈທີ່ນໍາມາພິຈາລະນາຢ່າງສົມເຫດຜົນທີ່ສຸດອາດແມ່ນຜູ້ຖືກເຄາະ
ຮ້າຍທີ່ເປັນສັດປ່າເອງ ແຕ່ເຖິງວ່າ ສັດປ່າຈະຍັງມີຊີວິດກໍ່ຕາມ, ມັນ
ກໍ່ບໍ່ອາດສາມາດຮັບເອົາຄ່າຊົດເຊີຍໂດຍກົງໄດ້. ຍ້ອນແນວນັ້ນ ເມື່ອ
ການຊົດເຊີຍຖືກນໍາໃຊ້ກັບຄະດີອາດຊະຍາກໍາຕໍ່ສັດປ່າ, ພາກສ່ວນ
ທີ່ສາມາດສະແດງໃຫ້ເຫັນເຖິງຜົນເສຍຫາຍແຕ່ເປັນຜູ້ຖືກກະທົບ
ໂດຍທາງອ້ອມຫຼາຍກວ່ານັ້ນ ມັກອາດໄດ້ຮັບການພິຈາລະນາເປັນຜູ້
ຖືກເຄາະຮ້າຍ.22 ຕົວຢ່າງ: ໃນຄະດີລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າທີ່ມີການ
ຟ້ອງຮ້ອງໂດຍກະຊວງຍຸຕິທໍາ (ຫຼື ອົງການບໍລິຫານທີ່ທຽບເທົ່າ) ຂອງ
ລັດຖະບານມີລາຍລະອຽດດັ່ງລຸ່ມນີ້: 

 § ພາກລັດຂັ້ນສູນກາງ (ຫຼື ທ້ອງຖິ່ນ) ຢູ່ບ່ອນທີ່ສັດປ່າໄດ້ຖືກ
ພົບເກີດຈາກການລັກລອບ ອາດຟ້ອງຮ້ອງໃຫ້ມີການຊົດເຊີຍ
ແກ່ອົງການລັດບົນພື້ນຖານເຫດຜົນທີ່ ພາກລັດດັ່ງກ່າວໄດ້ໃຊ້
ຊັບພະຍາກອນໃນການສືບສວນສອບສວນ ແລະ ດໍາເນີນຄະດີ; 

 § ພາກລັດ ຫຼື ພົນລະເມືອງຂອງຕ່າງປະເທດທີ່ຢູ່ໃນປະເທດທີ່ເກີດ
ມີການລັກລອບ ອາດຟ້ອງຮ້ອງໃຫ້ມີການຊົດເຊີຍແກ່ເຂົາເຈົ້າ
ບົນພື້ນຖານເຫດຜົນທີ່ ການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າດັ່ງກ່າວເປັນ
ອັນຕະລາຍຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ, ວັດທະນະທໍາ ຫຼື ມໍລະດົກທີ່ເປັນ
ຊັບພະຍາກອນຂອງເຂົາເຈົ້າ;

 § ອົງການຈັດຕັ້ງອານຸລັກສັດປ່າທີ່ເຮັດວຽກປົກປັກຮັກສາສັດປ່າ
ອາດຟ້ອງຮ້ອງໃຫ້ມີການຊົົດເຊີຍບົນພື້ນຖານເຫດຜົນທີ່ອົງການ



12 ໃຫ້ບັນດາຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າຈ່າຍເພື່ອການປົກປັກຮັກສາສັດປ່າ

• ກຸ້ງມັງກອນຫີນ (ເຈສຸດເອັດວາຊີ). ຄະດີລະຫວ່າງ ລັດຖະບານສະຫະລັດ
 ແລະ ເບັນຈີດສ ເປັນຄະດີທີ່ມີການຈ່າຍຄ່າຊົດເຊີຍສູງທີ່ສຸດທີ່ສານໄດ້ເຄີຍ
ຕັດສິນມາພາຍໃຕ້ກົດໝາຍ ເລຊີ ຂອງສະຫະລັດ. ມີຜູ້ຊາຍສາມຄົນໄດ້ເຮັດ
ທຸລະກິດທັງໃນປະເທດອາຟິລິກກາໃຕ້ ແລະ ສະຫະລັດ, ຊຶ່ງເຂົາໄດ້ຈັບກຸ້ງ
ມັງກອນຫີນຫຼາຍເກີນໂຄຕ້າແຕ່ພັດລາຍງານຕົວເລກກຸ້ງໜ້ອຍເກີນຄວາມເປັນ
ຈິງ, ຕິດສິນບົນເຈົ້າໜ້າທີ່ໃຫ້ປິດຕາເຮັດບໍ່ເຫັນ, ແລະ ລາຍງານພ້ອມຂາຍ
ເຂົ້າມາທັງພາກຕາເວັນອອກຂອງສະຫະລັດເພື່ອສ້າງກໍາໄລ.

ຈັດຕັ້ງດັ່ງກ່າວຈໍາເປັນຕ້ອງນໍາໃຊ້ຊັບພະຍາກອນເພີ່ມເຕີມເພື່ອ
ຟື້ນຟູຈໍານວນປະຊາກອນຂອງພັນສັດທີ່ຖືກກະທົບ;

 § ອົງການຈັດຕັ້ງທາງສັງຄົມທີ່ຊ່ວຍຊຸກຍູ້ວຽກງານຂອງໜ່ວຍ
ງານບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍ ອາດຟ້ອງຮ້ອງຄ່າຊົດເຊີຍບົນພື້ນຖານ
ທີ່ອົງການດັ່ງກ່າວໄດ້ນໍາໃຊ້ຊັບພະຍາກອນເພື່ອຊ່ວຍໃນການ
ສືບສວນ ແລະ ດໍາເນີນຄະດີກັບຜູ້ກະທໍາຜິດທີ່ລັກລອບຄ້າຂາຍ
ສັດປ່າ; ຫຼື 

 § ພາກລັດອາດຟ້ອງຄ່າຊົດເຊີຍເພື່ອຕາງໜ້າໃຫ້ສັງຄົມ, ໃຫ້ສັດປ່າ 
ຫຼື ຄົນລຸ້ນຫຼັງ, ບົນພື້ນຖານທີ່ພາກລັດເປັນຜູ້ປົກປ້ອງຜົນ
ປະໂຫຍດຂອງພາກສ່ວນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ. 

ພາກສ່ວນທີ່ສາມາດຟ້ອງຮ້ອງຄ່າຊົດເຊີຍຕົວຈິງນັ້ນ ຈະຂຶ້ນກັບກອບ
ວຽກທາງນິຕິກໍາທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ, ຄໍາແນະນໍາໃນການຕັດສິນຄະດີ ຫຼ ື
ວິຈາລະຍານຂອງສານ (ຕາມຄວາມເໝາະສົມ). ອີງຕາມ ອົງການ
ສະຫະປະຊາຊາດຕ້ານຢາເສບຕິດ ແລະ ອາດຊະຍາກໍາ, ໃນກໍລະນີ
ຂອງການກະທໍາຜິດຕໍ່ສັດປ່າ, “ການຊົດເຊີຍອາດຊໍາລະໃຫ້ພາກລັດ
ທີ່ເປັນຕົວແທນໃຫ້ສັດປ່າ ຫຼື ປ່າໄມ້ ແລະ ບໍ່ຈໍາເປັນຕ້ອງຊໍາລະໃຫ້
ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍສະເພາະເທົ່ານັ້ນ.”23 ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ ຊຸມຊົນທີ່ໄດ້ຮັບ
ປະໂຫຍດຈາກສັດປ່າ ແລະ ສັດປ່າທີ່ເປັນຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ ຍັງສາມາດ

ເປັນຕົວແທນໂດຍມີຜູ້ຕາງໜ້າຈາກອົງການຈັດຕັ້ງຂອງລັດ ຫຼື ບໍ່
ສັງກັດລັດທີ່ຮັບຜິດຊອບ ຫຼື ມີສ່ວນຮ່ວມໃນການປົກປັກຮັກສາ ຫຼ ື
ຟື້ນຟູສັດປ່າ.24 

3) ການອອກແບບການຊົດເຊີຍທີ່ແທດເໝາະ: 

ພາຍຫຼັງທີ່ໄດ້ກໍານົດຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍທີ່ເໝາະສົມແລ້ວ, ບັນຫາຕໍ່ໄປ
ຈະເປັນວິທີການອອກແບບການຊົດເຊີຍທີ່ແທດເໝາະ ແລະ ມີຄວາມ
ໝາຍ ຊຶ່ງສາມາດຊົດເຊີຍແກ່ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍທັງໝົດ. ອີງຕາມ 
ສປຊ ຕ້ານຢາເສບຕິດ ແລະ ອາດຊະຍາກໍາ ທີ່ມີຊຸດເຄື່ອງມືກ່ຽວກັບ
ສັດປ່າ, “ການຊົດເຊີຍຄວນປະກອບດ້ວຍການສົ່ງຄືນຊັບສິນ ຫຼື ການ
ຊໍາລະເພື່ອຜົນເສຍຫາຍ ຫຼື ການສູນເສຍທີ່ເກີດຈາກການກະທໍາ 
ຜິດ, ການຊໍາລະຄືນຄ່າໃຊ້ຈ່າຍທີ່ເກີດຈາກຜົນກະທົບຕໍ່ຜູ້ຖືກເຄາະ
ຮ້າຍ, ການສະໜອງການບໍລິການ ແລະ ການຟື້ນຟູສິດທິອື່ນໆ.”25  
ຂຶ້ນກັບສະຖານະພາບຂອງສັດປ່າທີ່ຖືກລັກລອບ, ຕົ້ນທຶນອາດ
ປະກອບດ້ວຍ: ຄ່າປິ່ນປົວທາງການແພດ ຫຼື ການຟື້ນຟູສັດປ່າ, ການ
ສ້າງທີ່ພັກໃຫ້ກັບສັດ ຫຼື ພືດທີ່ຍຶດມາໄດ້, ແລະ ການສົ່ງສັດທີ່ຍັງມີ
ຊີວິດກັບຄືນສູ່ປະເທດທີ່ເປັນບ້ານເກີດຂອງມັນ.26 ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ 
ຕົ້ນທຶນບາງຢ່າງແມ່ນຍາກທີ່ສຸດທີ່ຈະກໍານົດເປັນຫົວໜ່ວຍມູນຄ່າ 
ໄດ້. ຕົວຢ່າງ: ເມື່ອກະເປົາເດີນທາງໜ່ວຍໜຶ່ງບັນຈຸໜໍ່ແຮດອາຟລິກ
ກາມາເຕັມກະເປົາຖືກຍຶດໄດ້ຢູ່ດ່ານກວດກາພາສີ, ພວກເຮົາສາມາດ
ກໍານົດຕົ້ນທຶນໄດ້ງ່າຍສໍາລັບການຂົນສົ່ງ/ການສົ່ງຄືນຊັບສິນດັ່ງກ່າວ (
ຖ້າຈໍາເປັນ), ຕົ້ນທຶນອາດກວມເອົາການສືບສວນສອບສວນ, ແລະ
 ຄ່າຕອບແທນຜູ້ທີ່ແຈ້ງເບາະແສ. ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ ວິທີໃຊ້ໃນການກໍາ
ນົດຫົວໜ່ວຍມູນຄ່າ “ການຊໍາລະເງິນເພື່ອຜົນເສຍຫາຍ ຫຼື ຄວາມສູນ
ເສຍທີ່ເກີດຂຶ້ນ” (ເຊັ່ນ: ການສູນເສຍໂຕແຮດ ຫຼື ການສູນເສຍໂຕ
ສຸດທ້າຍຂອງພັນສັດທີ່ໄກ້ສູນພັນ ຄິດເປັນມູນຄ່າບໍ່ໄດ້)? ແລະ ວິທີ
ພວກເຮົາກໍານົດຫົວໜ່ວຍມູນຄ່າທີ່ຈໍາເປັນຕໍ່ “ຟື້ນຟູສິດທ”ິ (ຂອງຜູ້
ຖືກເຄາະຮ້າຍ), ຕົວຢ່າງ: ມາດຕະການ ຫຼື ຈໍານວນເງິນເທົ່າໃດ? ຈໍາ
ເປັນທີ່ຕ້ອງຊົດເຊີຍໃຫ້ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍທັງໝົດ (ເຊັ່ນ: ຊ່ວຍຟື້ນຟູຈໍາ
ນວນຂອງປະຊາກອນສັດໃຫ້ຢູ່ໃນລະດັບກ່ອນການກະທໍາຜິດ).

ຄ. ກໍລະນີສຶກສາ: ສະຫະລັດອາເມລິກາ
ໃນສະຫະລັດອາເມລິກາ: 

 § ພື້ນຖານທາງກົດໝາຍ: ພື້ນຖານທາງກົດໝາຍເພື່ອນໍາ
ໃຊ້ການຊົດເຊີຍໃນຄະດີລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ ໄດ້ປາກົດ
ຂຶ້ນພາຍໃຕ້ກົດໝາຍເລກທີ 16 ຢູ.ເອັດສ.ຊີ 3371-3378, 
ກົດໝາຍ ເລຊີ, ທີ່ເຮັດໃຫ້ບຸກຄົນໃດໜຶ່ງລະເມີດກົດໝາຍເມື່ອ 
“ນໍາເຂົ້າ, ສົ່ງອອກ, ຂົນສົ່ງ, ຂາຍ, ໄດ້ຮັບ, ມີ ຫຼື ຊື້ປາ ຫຼື ສັດປ່າ
ໃດໜຶ່ງພາຍໃນລັດ ຫຼື ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດຈາກຕ່າງປະເທດເພື່ອ
ມາຄອບຄອງ, ມາຂົນສົ່ງ ຫຼື ມາຂາຍ, ແມ່ນລ້ວນແລ້ວເປັນການ
ລະເມີດຕໍ່ກົດໝາຍ ຫຼື ລະບຽບການຂອງລັດໃດໜຶ່ງ ຫຼື ລະເມີດ
ຕໍ່ກົດໝາຍສາກົນໃດໜຶ່ງ.”28  ການຊົດເຊີຍຍັງໄດ້ຮັບສິດອານຸ
ຍາດໃນສະຫະລັດອາເມລິກາ ຍ້ອນເປັນການລະເມີດທາງອາຍາທີ່
ເປັນການກະທໍາຜິດຕໍ່ກົດໝາຍສິ່ງແວດລ້ອມເລກທີ 18.ຢູ. ເອັດ
ສ.ຊີ.3563 ແຕ່ໃນຄະດີດັ່ງກ່າວ, ການຊົດເຊີຍແມ່ນຕັດສິນຕາມ
ວິຈາລະຍານ, ບໍ່ແມ່ນຕາມກົດໝາຍບັງຄັບ ແລະ ມັນຈະເກີດຂຶ້ນ
ໃນເງື່ອນໄຂຂອງການພາກໂທດ. 
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ໂດຍອີງໃສ່ ມາດຕາ 96 ຂອງກົດໝາຍການປາມົງຂອງປະເທດ ຟີລິບປິນ, ການຂຸດຄົ້ນ ຫຼື ການສໍາຫຼວດປາກາລັງທີ່ຜິດກົດໝາຍຈະຖືກປັບໄໝ, ຮິບ ແລະ ຈ່າຍຄ່າ
ຊົດເຊີຍເພື່ອການຟື້ນຟູທໍາມະຊາດ. ກອບວຽກດັ່ງກ່າວ ອາດຖືກນໍາໃຊ້ກັບການຊົດເຊີຍໃນກໍລະນີສະເພາະທີ່ຄ້າຍຄືກັນກັບສາຍພັນສັດປ່າປະເພດອື່ນໆ ທີ່ຖືກລັກ
ລອບ ຫຼື ສົ່ງອອກໂດຍລະເມີດກົດໝາຍນີ້. (ອົງປະກອບຄວາມແຕກຕ່າງຂອງປາກາລັງທີ່ໄກ້ສູນພັນໃນບັນຊີຂອງໄຊເຕດ). ຮູບຖ່າຍຈາກ 
ເມືອງ ຫວຍອັນ, ຫວຽດນາມ. ການຂຸດຄົ້ນແນວປາກາລັງໃນພາກພື້ນນີ້ຂອງໂລກຍັງບໍ່ທັນໄດ້ຮັບການຄຸ້ມຄອງເປັນສ່ວນໃຫຍ່. ອົງການຟີແລນ 

 § ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ: ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍຈະຕ້ອງເປັນ •ບຸກຄົນທີ່ຖືກ
ກະທົບໂດຍກົງ ຫຼື ໂດຍທາງອ້ອມ.29 ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ “ສານຂອງ 
(ສະຫະລັດ) ໄດ້ຢໍ້າສະເໝີວ່າ: ລັດຖະບານກາງ ແລະ ໜ່ວຍ
ງານຂອງລັດ, ລັດ ແລະ ລັດຖະບານຕ່າງປະເທດມີສິດເປັນຜູ້
ຖືກເຄາະຮ້າຍ ຮັບເອົາຄ່າຊົດເຊີຍ.’’30  ພ້ອມກັນນັ້ນ ສານໄດ້
ຕັດສິນໃຫ້ມີການຊົດເຊີຍແກ່ມູນນິທິທີ່ສ້າງຕັ້ງໂດຍສະພາ, ກອງ
ທຶນ, ອົງການຈັດຕັ້ງ, ແລະ/ຫຼື ວິສາຫະກິດທີ່ສ່ວນຫຼາຍ (ແຕ່ກໍ່ບໍ່
ສະເໝີໄປ) ໄດ້ຮັບສິດທາງກົດໝາຍທີ່ຈະຮັບເອົາການບໍລິຈາກ.31

 § ການແກ້ໄຂຄວາມເສຍຫາຍ: ການແກ້ໄຂແມ່ນແຕກຕ່າງ
ອອກໄປແຕ່ສາຍພົວພັນທີ່ພຽງພໍຈະຕ້ອງໄດ້ຮັບການກໍານົດ
ລະຫວ່າງການກະທໍາຜິດທາງອາຍາ ແລະ ການແກ້ໄຂຄວາມ
ເສຍຫາຍທີ່ຈະຕັດສິນ.32 ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ ຍ້ອນການຊົດເຊີຍແມ່ນ
ອີງໃສ່ຜົນປະໂຫຍດທີ່ຜິດກົດໝາຍຂອງຈໍາເລີຍ ແລະ ການປົວ
ແປງຜົນເສຍຫາຍທີ່ເກີດກັບພາກສ່ວນທີ່ບາດເຈັບ, ໃນສະຫະລັດ
ອາເມລິກາ ການຊົດເຊີຍມັກຈະມີມູນຄ່າເກີນໂທດທາງກົດໝາຍ
ທີ່ກໍານົດໄວ້ ແລະ ບາງຄັ້ງກໍ່ລວມເອົາການຊົດເຊີຍທີ່ບໍ່ແມ່ນການ
ຊໍາລະເງິນອີກ.33 

1) ຄະດີ ເບັນຈີດສ: 

ໜຶ່ງຄະດີທີ່ມັກຖືກໃຊ້ເປັນຕົວຢ່າງໃນການກໍານົດຄ່າຊົດເຊີຍທີ່ປະສົບ
ຄວາມສໍາເລັດກັບຄະດີລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າແມ່ນຄະດີ ສະຫະລັດ

ອາເມລິກາ ແລະ ເບັນຈີດສ, ເອັດສ 1 03 ອາຍາ 0308 (ແອວເອ
ເຄ) (ເອັດສ. ດີ. ເອັນ. ວາຍ. ເດືອນມິຖຸນາ ທີ 14 ຂອງ 2013), 
ຊຶ່ງເປັນຄໍາຕັດສິນຂອງສານໃຫ້ຈ່າຍຄ່າຊົດເຊີຍທີ່ຫຼາຍທີ່ສຸດພາຍໃຕ້
ກົດໝາຍ ເລຊີ ຂອງສະຫະລັດ.34 ໃນຄະດີ ເບັນຈີດສ, ມີຜູ້ຊາຍສາມ
ຄົນເຮັດທຸລະກິດໃນອາຟລິກກາໃຕ້ ແລະ ຢູ່ສະຫະລັດທີ່ເຂົາທັງສາມ
ຄົນໄດ້ຈັບກຸ້ງມັງກອນອາຟລິກກາໃຕ້ເກີນໂຄຕ້າ, ລາຍງານການຈັບ
ກຸ້ງຕໍ່າກວ່າຄວາມເປັນຈິງຫຼາຍ, ຕິດສິນບົນເຈົ້າໜ້າທີ່ເພື່ອເຮັດບໍ່ຮູ້ບໍ່
ເຫັນ, ແລ້ວສົ່ງອອກ ແລະ ຂາຍກຸ້ງມັງກອນມາພາກຕາເວັນອອກຂອງ
ສະຫະລັດເພື່ອສ້າງຜົນກໍາໄລ.35

ຄະດີນີ້ມີເອກະລັກສະເພາະຍ້ອນການພິຈາລະນາຂອງສານຄັ້ງທີສອງ
ຢູ່ສະຫະລັດໄດ້ຕັດສິນວ່າ ລັດຖະບານອາຟລິກກາໃຕ້ ມີສິດໄດ້ຮັບ
ຄ່າຊົດເຊີຍຈາກການກະທໍາຂອງຈໍາເລີຍທີ່ໄດ້ຈັບກຸ້ງມັງກອນຫຼາຍຈົນ
ເກີນໄປ ເປັນການລະເມີດກົດໝາຍການປາມົງຂອງອາ ຟລິກກາໃຕ້. 

“ມີຄວາມສໍາຄັນຫຼາຍໃນການພິຈາລະນາຂອງສານຄັ້ງທີສອງເມື່ອ
ກົດໝາຍຂອງອາຟລິກກາໃຕ້ ທີ່ມາກ່ຽວຂ້ອງກັບກຸ້ງມັງກອນ. ເມື່ອ
ກຸ້ງມັງກອນຖືກຈັບເກີນຈໍານວນໂຄຕ້າ, ກົດໝາຍອາຟລິກກາໃຕ້ອານຸ
ຍາດໃຫ້ລັດຖະບານຍຶດຈໍານວນກຸ້ງທີ່ເກີນ ແລະ ຂາຍກຸ້ງດ້ວຍຕົວ
ລັດຖະບານເອງ. ການຕັດສິນຮອບສອງພົບວ່າ ສິ່ງນີ້ເປັນປະໂຫຍດ
ດ້ານຊັບສິນ...ການກະທໍາຂອງຈໍາເລີຍ ຈຶ່ງເປັນການກີດຂວາງ
ປະໂຫຍດຈາກຊັບສິນຂອງລັດຖະບານອາຟລິກກາໃຕ້ ສະນັ້ນ ພາໃຫ້
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ເມືອງ ຫວຍອັນ, ຫວຽດນາມ. ການຂຸດຄົ້ນແນວປາກາລັງໃນພາກພື້ນນີ້ຂອງໂລກຍັງບໍ່ທັນໄດ້ຮັບການຄຸ້ມຄອງເປັນສ່ວນໃຫຍ່. ອົງການຟີແລນ 

ເກີດຜົນເສຍຫາຍໂດຍກົງຕໍ່ລັດຖະບານ. ສະນັ້ນ, ລັດຖະບານອາຟ
ລິກກາໃຕ້ ຕົກໃນຄໍານີຍາມ ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍພາຍໃຕ້ (ກົດໝາຍຂອງ
ສະຫະລັດ).” 36

ຫຼັງຈາກນັ້ນ ຄ່າຊົດເຊີຍທີ່ຫຼາຍກວ່າ 7 ລ້ານໂດລາ ໄດ້ຈ່າຍໃຫ້
ແກ່ລັດຖະບານອາຟລິກກາໃຕ້ ທີ່ເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງຄະດີອາຍາທີ່
ແຍກກັນ ໂດຍມີມູນຄ່າ 5.9 ລ້ານໂດລາ ຖືກຮິບໂດຍລັດຖະບານ
ສະຫະລັດ, ຈໍາເລີຍແມ່ນຢູ່ໃນສະຫະລັດ ໂດຍຖືກຕັດສິນໃຫ້ຈ່າຍ 
22,5 ລ້ານໂດລາ  ເພື່ອເປັນຄ່າຊົດເຊີຍຕໍ່ຜົນເສຍຫາຍທີ່
ເກີດກັບລັດຖະບານອາຟລິກກາໃຕ.້37 ທະນາຍຄວາມ ພລີດ 
ບາລາລາ ຢູ່ແມນຮັດຕັນ ໃນສະຫະລັດກ່າວວ່າ: “ຄໍາຕັດສິນຂອງສານ
ໃນມື້ນີ້ສະແດງໃຫ້ເຫັນ ຜູ້ທີ່ລະເມີດກົດໝາຍສິ່ງແວດລ້ອມຂອງອີກ
ປະເທດໜຶ່ງໂດຍການເຮັດການປາມົງ, ຈັບສັດປ່າ ຫຼື ຂຸດຄົ້ນພັນພືດທີ່
ຜິດກົດໝາຍແລ້ວນໍາເຂົ້າຜະລິດຕະພັນດັ່ງກ່າວເຂົ້າມາໃນສະຫະລັດ 
ຈະຖືກຕັດສິນໃຫ້ຈ່າຍຄືນແກ່ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍຈາກການກະທໍາຜິດ
ຂອງອາດຊະຍາກອນ.”38 

2) ຂໍ້ຈໍາກັດໃນຄະດີ ເບັນຈີດສ: 

ເມື່ອຄະດີ ເບັນຈີດສ ມັກເຫັນເປັນໄຊຊະນະຂອງການດໍາເນີນຄະດີ
ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ, ການຕັດສິນຂັ້ນສຸດທ້າຍຂ້ອນຂ້າງເປັນວົງ
ແຄບ-ການພິຈາລະນາຮອບສອງທີ່ໃຫ້ປະເທດອາຟລິກກາໃຕ້ເປັນຜູ້
ຖືກເຄາະຮ້າຍນັ້ນ ບໍ່ແມ່ນຍ້ອນສິດໃນການເປັນເຈົ້າຂອງກຸ້ງມັງກອນ; 
ເປັນເປັນຍ້ອນປະເທດອາຟລິກກາໃຕ້ມີສິດຖືກຕ້ອງທາງກົດໝາຍທີ່
ຈະຂາຍປາໃດກໍ່ໄດ້ ທີ່ຈັບມາຢ່າງຜິດກົດໝາຍ, ມັນໄດ້ສ້າງຄວາມ
ເສຍຫາຍ ແລະ ເປັນຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍພາຍໃຕ້ກົດໝາຍຂອງ 

ປະເທດ.39 ການດໍາເນີນຄະດີ ເບັນຈີດສ ໃນຕົວຈິງນໍາສົ່ງສໍານວນ
ຄະດີທີ່ມີການຄິດໄລ່ສອງແບບເພື່ອກໍານົດຄ່າຊົດເຊີຍຄື: 1) ວິທີຄິດ
ໄລ່ທໍາອິດອີງໃສ່ຕົ້ນທຶນເພື່ອການແກ້ໄຂບັນຫາສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ 
ການຟື້ນຟູຄືນຈໍານວນກຸ້ງມັງກອນ; ແລະ 2) ວິທີຄິດໄລທີສອງແມ່ນ
ອີງໃສ່ຫົວໜ່ວຍລາຄາຕະຫຼາດຂອງກຸ້ງມັງກອນທີ່ຈັບໄປ.40 ສານຮັບ
ເອົາແຕ່ພຽງວິທີຄິດໄລ່ທີສອງເທົ່ານັ້ນ. 

3) ເນື້ອໃນເພີ່ມ: 

 § ໃນຄະດີລະຫວ່າງ ລັດຖະບານສະຫະລັດ ກັບ ບັດເລີ, 694 
ເອັບ.3ດີ 1177, 1182 (ພິຈາລະນາຄັ້ງທີ 10, 2012), ການ
ພິຈາລະນາຂອງສານຄັ້ງທີ 10 ໃນສະຫະລັດ ຍິ່ງຂະຫຍາຍຄວາມ
ໝາຍຂອງແນວຄວາມຄິດ “ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ” ໃນການຮັບເອົາຄ່າ
ຊົດເຊີຍຢູ່ລັດອາຄັນຊໍ ທີ່ເປັນບ່ອນຈໍາເລີຍໄດ້ກະທໍາຜິດໃນການ
ລັກລອບຂາຍ ແລະ ຂົນສົ່ງກວາງທີ່ເປັນການລະເມີດກົດໝາຍ 
ເລຊີ. “ສານທີ່ພິຈາລະນາຄະດີ ບັດເລີ ພົບວ່າ ລັດອາຄັນຊໍ ມີ
ປະໂຫຍດໃນຊັບສິນລວມ ຕໍ່ກັບຊາກກວາງທີ່ບໍ່ທັນຂຶ້ນທະບຽນ, 
ໂດຍອີງໃສ່ຄວາມຈິງທີ່ວ່າ ມີຫຼາຍລັດ ທີ່ເປັນເຈົ້າຂອງສັດ
ພາຍໃນຂອບເຂດຊາຍແດນການຄຸ້ມຄອງຂອງຕົນເອງ, 
ແລະ ສະນັ້ນ ຜົນເສຍຫາຍຕໍ່ສັດປ່າໃນລັດ ແມ່ນການ
ກະທໍາຜິດຕໍ່ຊັບສິນຂອງລັດ, (ກົດໝາຍສະຫະລັດ).”41  

 § ສານທີ່ພິຈາລະນາຄະດີ ລັດຖະບານສະຫະລັດ ກັບ ໂຣດສ, 
ເລກທີ 11-30101, 2012 ດັບເບີນຢູແອວ 4848876 ທີ່ *5 
(ດີ.ເອັດສ.ດີ ເດືອນຕຸລາ ທີ 10 ຂອງ2012) ໄດ້ພິຈາລະນາ
ຂໍ້ຂັດແຍ່ງເພີ່ມເຕີມໃນການກໍານົດມູນຄ່າຂອງການຊົດເຊີຍນົກ
ອິນຊີ 16 ໂຕທີ່ຖືກຂ້າຢ່າງຜິດກົດໝາຍໂດຍເຈົ້າຂອງສູນລ່າ



15ບົດທີ 3: ວິທີແກ້ໄຂຜົນເສຍຫາຍຕໍ່ສັດປ່າໂດຍຜ່ານການນໍາໃຊ້ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນຂອງສານ: “ຄໍາຕັດສິນ
ທີ່ມີລັກສະນະຫົວຄິດປະດິດສ້າງ, ການບໍລິການທາງການເງິນແກ່ຊຸມຊົນ“ ແລະ ບັນລຸຂໍ້ຕົກລົງ 

ສັດ ແລະ ພະນັກງານຂອງລາວ.42  ສານພົບວ່າ “ລັດຖະບານມີ
ປະໂຫຍດທີ່ຖືກຕ້ອງທາງກົດໝາຍ ແລະ ສິດພຽງພໍໃນການອານຸ
ລັກ ແລະ ປົກປ້ອງນົກອິນຊີ, (ຊຶ່ງ) ທີສິດໄດ້ມາບໍ່ແມ່ນຈາກການ
ເປັນເຈົ້າຂອງຊັບພະຍາກອນໃດໜຶ່ງແຕ່ເປັນພາລະບົດບາດຂອງ
ລັດຖະບານຕໍ່ປະຊາຊົນ. ພາລະໜ້າທີ່ຂອງລັດຖະບານໃນ
ການປົກປ້ອງຜົນປະໂຫຍດລວມທີ່ເປັນຊັບພະຍາກອນ
ທໍາມະຊາດສັດປ່າ  ໄດ້ຖືກກະທົບໂດຍກົງ ແລະ 
ໂດຍທາງອ້ອມຍ້ອນການກະທໍາຂອງຈໍາເລີຍ ແລະ ມີ
ຄໍາສ່ັງຕັດສິນໃຫ້ຊົດເຊີຍ.”43 

ມີຄວາມເປັນໄປໄດ້ສໍາລັບຂະບວນການຍຸຕິທໍາໃນປະເທດອື່ນ ທີ່ຈະ
ປະຕິບັດຕາມຕົວຢ່າງຂອງຄະດີ ເບັນຈີດສ ແລະ ໃຊ້ຄໍາໂຕ້ແຍ້ງ 
“ປະໂຫຍດໃນຊັບສິນ” ທີ່ເປັນພື້ນຖານທາງກົດໝາຍເພື່ອຟ້ອງ
ຮ້ອງຂໍການຊົດເຊີຍແກ່ຂະບວນການຍຸຕິທໍາຍ້ອນການກະທໍາຜິດທາງ
ກົດໝາຍຂອງພົນລະເມືອງ ຫຼື ບໍລິສັດອາເມລິກາ ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບ
ຄະດີອາຍາການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ ຫຼື ຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ. ຕົວຢ່າງ: 
ລັດຖະບານຂອງຕ່າງປະເທດອາດຟ້ອງຮ້ອງວ່າ ເຂົາເຈົ້າມີປະໂຫຍດ
ໃນຊັບສິນໂດຍສະເພາະ ສາຍພັນຂອງສັດທີ່ໄດ້ມີການລັກລອບ
ຄ້າຂາຍໂດຍຢັ້ງຢືນໃຫ້ເຫັນວ່າ ນັກທ່ອງທ່ຽວ (ພາຍໃນ ແລະ  
ສາກົນ) ໄດ້ເຂົ້າມາປະເທດຂອງເຂົາເຈົ້າເພື່ອເບິ່ງສັດດັ່ງກ່າວທີ່ອາໄສ
ໃນປ່າ ແລະ ເມືີ່ອບໍ່ມີສັດດັ່້່ງກ່າວແລ້ວ ຊຸມຊົນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງຈະ
ປະເຊີນກັບຜົນເສຍຫາຍທາງເສດຖະກິດ (ມູນຄ່າສະເພາະຂອງຜົນ
ເສຍຫາຍທີ່ຄິດໄລ່ໄວ້ ອາດຈໍາເປັນຕ້ອງກໍານົດເປັນຫົວໜ່ວຍລາຄາ). 
ຄໍາໂຕ້ແຍ້ງທີ່ຄ້າຍຄືກັນອາດເປັນໃນຮູບແບບຂອງອາກອນລາຍຮັບທີ່
ໄດ້ສູນເສຍໄປ.

ອີກທາງເລືອກໜຶ່ງ, ລັດຖະບານຂອງຕ່າງປະເທດອາດສາມາດຟ້ອງ
ຮ້ອງຄ່າຊົດເຊີຍໂດຍກົງຫຼາຍຂຶ້ນໃນຄະດີການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ
ຢູ່ສະຫະລັດອາເມລິກາ ຖ້າມີກົດໝາຍເປັນລາຍລັກອັກສອນກໍານົດ
ສະເພາະໄວ້ວ່າ ລັດຖະບານ ຫຼື ພົນລະເມືອງຂອງຕົນ, ປະໂຫຍດ
ໃນຊັບສິນ ຫຼື ສິດຕໍ່ຊັບສິນສະເພາະກັບສັດປ່າທີ່ອາໄສຢູ່ພາຍໃນ
ຂອບເຂດຊາຍແດນຂອງປະເທດ. ໃນສິ່ງນີ້ຈະມີລັກສະນະຄ້າຍຄືກັບ
ວິທີການພິຈາລະນາຮອບສອງທີ່ນໍາໄປສູ່ຂໍ້ສະຫຼຸບຂອງຄະດີ  
ເບັນຈີດສ, ສານຂອງສະຫະລັດອາດມີເຈດຈໍານົງເພີ່ມຂຶ້ນໃນການ
ພິຈາລະນາຄະດີສັດປ່າທີ່ລະເມີດສິດຕໍ່ຜົນປະໂຫຍດໃນຊັບສິນຂອງ
ລັດຖະບານດັ່ງກ່າວ (ຫຼື ປະຊາຊົນຂອງປະເທດນັ້ນ). 

ງ. ການນໍາໃຊ້ມາດຕະການຊົດເຊີຍໃນ
ຂະບວນຍຸຕິທໍາຂອງຊາດອື່ນ: 
1) ປະເທດໄທ: 

ການຊົດເຊີຍ ທີ່ເປັນການແກ້ໄຂບັນຫາ ປະຈຸບັນຍັງບໍ່ທັນໄດ້ບັນຈຸເຂົ້າ
ໃນກົດໝາຍ ແລະ ລະບຽບການ ຄຸ້ມຄອງສັດປ່າໃນລາດຊະອານາຈັກ
ໄທ. ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ ການຊົດເຊີຍທີ່ເປັນແນວຄວາມຄິດໄດ້ເກີດມີໃນ
ກອບວຽກທາງກົດໝາຍທີ່ກວ້າງຂຶ້ນ ແລະ ສານໃນປະເທດໄທໄດ້ມີ
ຄໍາສັ່ງສະເພາະໃນການຈ່າຍຄ່າຊົດເຊີຍໃຫ້ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍຈາກ ການ
ຄ້າມະນຸດ. ອີງໃສ່ກະຊວງການຕ່າງປະເທດ ທີ່ມີບົດລາຍງານການ
ຄ້າມະນຸດໃນປີ 2018, ເຮັດໃຫ້ຮູ້ວ່າໃນປີ 2016 “ລັດຖະບານໄດ້
ປັບປຸງກົດໝາຍການດໍາເນີນຄະດີທາງອາຍາກັບການຄ້າມະນຸດ, ທີ່
ອານຸຍາດໃຫ້ຜູ້ພິພາກສາຕັດສິນການຊົດເຊີຍ ຫຼື ຄ່າຊົດເຊີຍໃຫ້ກັບຜູ້

ຖືກເຄາະຮ້າຍ, ລວມທັງຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍທີ່ບໍ່ສາມາດມາຂຶ້ນສານແຕ່
ສາມາດຂໍທຶນດັ່ງກ່າວໄດ້.”44  ໃນມູນຄ່າທັັງໝົດ ສານໄດ້ຕັດສິນຄ່າ
ຊົດເຊີຍຫຼາຍກວ່າ 18,4 ລ້ານບາດ (565.640 ໂດລາ) ເກັບຈາກ
ຜູ້ຄ້າມະນຸດເພື່ອຈ່າຍໃຫ້ກັບຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ 151 ຄົນໃນ 2017, 
ເພີ່ມຈາກ 1,7 ລ້ານບາດ (50.610 ໂດລາ) ຈ່າຍໃຫ້ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ 
15 ຄົນໃນ 2016.44   ໃນຂະນະທີ່ການສືບສວນສອບສວນເປັນ
ແຜນງານທີ່ຍັງບໍ່ທັນໄດ້ຮັບການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດທັງໝົດ ແລະ ການ
ຊົດເຊີຍບາງຈໍານວນກໍ່ຍັງບໍ່ທັນຖືກຈ່າຍອອກໄປ,46 ການມີແຜນງານ
ໄດ້ຍົກໃຫ້ເຫັນຄວາມເປັນໄປໄດ້ທີ່ແຜນງານຄ້າຍຄືກັນນີ້ອາດສາມາດ
ສ້າງຕັ້ງສໍາລັບປະເພດການກະທໍາຜິດທີ່ເປັນການລັກລອບແບບອື່ນ
ເຊັ່ນ: ການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ. ຖ້າແຜນງານໄດ້ຮັບການສ້າງຕັ້ງ, 
ບັນຫາຕົ້ນຕໍທີ່ຕ້ອງພິຈາລະນາແມ່ນ: 

 § ພາກສ່ວນໃດທີ່ຈະໄດ້ຮັບອານຸຍາດເປັນ ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ (ທາງ
ອ້ອມ); ແລະ 

 § ວິທີການຊໍາລະຄ່າຊົດເຊີຍຈະຖືກໃຊ້ແນວໃດ? ເພື່ອແກ້ໄຂຜົນ
ເສຍຫາຍທີ່ຕິດພັນ. 

2) ປະເທດເຄັນຢາ: 

ໃນເວລາທີ່ການຊົດເຊີຍຍັງບໍ່ທັນຖືກບັນຈຸເຂົ້າໃນກອບວຽກເພື່ອຕ້ານ
ການກະທໍາຜິດລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າໃນປະເທດເຄັນຢາ, ກົດໝາຍ
ອານຸລັກສັດປ່າ ໄດ້ກໍານົດສະເພາະໃຫ້ຈ່າຍຄ່າຊົດເຊີຍໃຫ້ແກ່ຜູ້ຖືກ
ເຄາະຮ້າຍຂອງປະຊາກອນສັດປ່າທີ່ຖືກກະທົບຈາກມົນລະພິດ. 
ພ້ອມກັນນັ້ນ ສານອາດຕັດສິນສັ່ງໃຫ້ຈໍາເລີຍ “ຈ່າຍຄ່າທັງໝົດໃນ
ການທໍາຄວາມສະອາດແຫຼ່ງທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງປະຊາກອນສັດປ່າທີ່ຖືກ
ກະທົບຈາກມົນລະພິດ ແລະ ລະບົບນິເວດ, ແລະ ກໍາຈັດມົນລະພິດ
ເພື່ອຕອບສະໜອງຄວາມຕ້ອງການຂອງການບໍລິການ.”47  ຄຽງຄູ່ກັບ
ການຊົດເຊີຍນີ້, ສານໄດ້ຮັບອານຸຍາດໃຫ້ •ຊີ້ນໍາຜູ້ສ້າງມົນລະພິດໃຫ້
ປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນກິດຈະກໍາອານຸລັກສັດປ່າໃນຮູບການເຊັ່ນ: 
ການຊົດເຊີຍ, ການປັບປຸງໃຫ້ຄືນສູ່ສະພາບເກົ່າ ແລະ ການຟື້ນຟ.ູ”48  
ຄ້າຍຄືກັບການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ, ຜົນເສຍຫາຍທີ່ເກີດຈາກມົນ
ລະພິດສາມາດພາໃຫ້ຍາກທີ່ຈະກໍານົດເປັນຈໍານວນຫົວໜ່ວຍ. ມັນ
ຈຶ່ງພັກດັນໃຫ້ບັນດາເຈົ້າໜ້າທີ່ໃນປະເທດເຄັນຢາສ້າງຫຼັກການຄໍາ
ຕັດສິນທີ່ຊ່ວຍໃຫ້ຜົນເສຍຫາຍຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ (ຫຼື ຜົນກະທົບອື່ນໆ
ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ) ຊົດເຊີຍຜ່ານແຜນງານການປົກປັກຮັກສາ ແລະ ຟື້ນຟູ
ສິ່ງແວດລ້ອມໂດຍລວມໃຫ້ຫຼາຍຂຶ້ນ. ສິ່ງນີ້ສາມາດຂະຫຍາຍໄດ້ເພື່ອ
ກໍານົດການຊົດເຊີຍທີ່ອາດມີຕື່ມອີກໃຫ້ແກ່ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍຈາກການ
ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ. 

3) ປະເທດຟີລິບປິນ: 

ໃນປະເທດຟີລິບປິນ, ກົດໝາຍອາຍາໄດ້ກໍານົດການຊົດເຊີຍທີ່ເປັນ
ວິທີແກ້ໄຂທີ່ອາດນໍາໃຊ້ສໍາລັບຄວາມຮັບຜິດຊອບໃນຄະດີແພ່ງ ແລະ 
ພັນທະໃຫ້ຈໍາເລີຍໃນຄະດີອາດຊະຍາກໍາຈ່າຍຄ່າຊົດເຊີຍຖ້າຈໍາເລີຍ
ນັ້ນ “ບໍ່ຈໍາເປັນຕ້ອງມີສ່ວນຮ່ວມໃນຂະບວນການກະທໍາຜິດທາງ
ອາຍາ” (ໃນຈໍານວນທີ່ທຽບເທົ່າກັບການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງລາວໃນ
ຄະດີອາຍາ).49 ກົດໝາຍການປາມົງຂອງຟີລິບປິນ ບໍ່ໄດ້ກໍານົດຄ່າ
ຊົດເຊີຍທີ່ເປັນການແກ້ໄຂສະເພາະ ແຕ່ຮັບຮູ້ເຖິງແນວຄວາມຄິດທີ່
ວ່າ: 



16 ໃຫ້ບັນດາຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າຈ່າຍເພື່ອການປົກປັກຮັກສາສັດປ່າ

 § ການຮັບຮູ້ລັດຖະບານທີ່ເປັນຜູ້ປົກປ້ອງຜົນປະໂຫຍດຂອງ
ປະຊາຊົນ ສະນັ້ນ ຈຶ່ງຖືເປັນຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ; ແລະ 

 § ຄວາມຕ້ອງການຕໍ່ການຊົດເຊີຍທີ່ໄດ້ຈາກການກະທໍາຜິດ
ນັ້ນ ປະກອບດ້ວຍການຊົດເຊີຍເພື່ອຈຸດປະສົງການປັບປຸງ
ສິ່ງແວດລ້ອມທີ່ຖືກກະທົບນັ້ນໃຫ້ກັບຄືນມາສະພາບເກົ່າ. 

ອີິງຕາມມາດຕາ 96 ຂອງກົດໝາຍປາມົງ, ການຂຸດຄົ້ນ ຫຼື ການ
ສົ່ງອອກປາກາລັງທີ່ຜິດກົດໝາຍອາດສົ່ງຜົນໃຫ້: 

ກ) ຄ່າປັບໄໝທີ່ເປັນມູນຄ່າ 8 ເທື່ອຂອງປາກາລັງ ຫຼື 500.000-
10.000.000 ເປໂຊ, ມູນຄ່າໃດກໍ່ໄດ້ທີ່ສູງກວ່າຄ່າປາກາລັງ; 

ຂ) ການຮິບປາກາລັງ; ແລະ 

ຄ) ການຊໍາລະຄ່າຊົດເຊີຍເພື່ອຟືນຟູແນວປາກາລັງທີ່ຖືກເສຍຫາຍ (
ການກໍານົດຫົວໜ່ວຍມູນຄ່າຕາມຜົນການສຶກສາທີ່ມີ ແລະ ຕາມ
ການກໍານົດໂດຍບັນດາກົມກອງທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ).50   

ເມື່ອມີແນວຄວາມຄິດທີ່ຄ້າຍຄືກັນນີ້ເກີດສໍາລັບການຂຸດຄົ້ນ ແລະ 
ສົ່ງອອກປາກາລັງ, ກອບວຽກສາມາດຂະຫຍາຍໃຫ້ກວມສະເພາະ
ການຊົດເຊີຍທີ່ຄ້າຍກັນນີ້ກັບຊະນິດຂອງສາຍພັນສັດປ່າອື່ນໆທີ່ມີການ
ລ່າ ຫຼື ສົ່ງອອກ ຜິດຕໍ່ລະບຽບກົດໝາຍ. 



17ບົດທີ 3: ວິທີແກ້ໄຂຜົນເສຍຫາຍຕໍ່ສັດປ່າໂດຍຜ່ານການນໍາໃຊ້ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນຂອງສານ: “ຄໍາຕັດສິນ
ທີ່ມີລັກສະນະຫົວຄິດປະດິດສ້າງ, ການບໍລິການທາງການເງິນແກ່ຊຸມຊົນ“ ແລະ ບັນລຸຂໍ້ຕົກລົງ 

ວິທີແກ້ໄຂຜົນເສຍຫາຍຕໍ່ສັດປ່າໂດຍຜ່ານການນໍາ
ໃຊ້ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນຂອງສານ: “ຄໍາຕັດສິນທີ່ມີ
ລັກສະນະຫົວຄິດປະດິດສ້າງ”, “ການບໍລິການທາງການ
ເງິນແກ່ຊຸມຊົນ” ແລະ “ບັນລຸຂໍ້ຕົກລົງ” 

ກ. ພາກແນະນໍາ: 
ໃນລະບົບຄວາມຍຸຕິທໍາຂອງຫຼາຍປະເທດອາດບໍ່ໄດ້ນໍາໃຊ້ສະເພາະ “
ການຊົດເຊີຍ” ທີ່ເປັນວິທີການແກ້ໄຂການກະທໍາຜິດລັກລອບຄ້າຂາຍ
ສັດປ່າ, ແຕ່ນັບມື້ນັບຍິ່ງມີລະບົບຍຸຕິທໍາທີ່ກໍາລັງເລີ່ມຕົ້ນນໍາໃຊ ້“ການ
ຕັດສິນຂອງສານທີ່ເປັນມາດຕະການເສີມ” (ບາງຄັ້ງມາດຕະການນີ້ຖືກ
ຮ້ອງວ່າ •ຄໍາຕັດສິນທີ່ມີລັກສະນະຫົວຄິດປະດິດສ້າງ•) ເປັນມາດຕະ
ການຕ່າງໆ. ມາດຕະການດັ່ງກ່າວອານຸຍາດໃຫ້ສານໃຊ້ວິຈາລະຍານກໍາ
ນົດໂທດເພີ່ມເຕີມແກ່ຈໍາເລີຍໃນປະເພດຂອງຄະດີທີ່ແນ່ນອນໃດໜຶ່ງ 
ໃນເວລາມີການຕັດສິນ ຫຼື ເປັນສ່ວນໜຶ່ງໃນການບັນລຸຂໍ້ຕົກລົງ. 
ຕໍ່ກັບການກະທໍາຜິດກ່ຽວກັບສິ່ງແວດລ້ອມ ຫຼື ສັດປ່າ, ມາດຕະການ
ດັ່ງກ່າວມີຂີດຄວາມສາມາດໃນການຊົດເຊີຍເຕັມຈໍານວນຕໍ່ກັບຜົນ
ເສຍຫາຍທີ່ມີກັບສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ຊຸມຊົນທີ່ຖືກກະທົບຈາກການ
ລະເມີດກົດໝາຍ , ມີການຢັບຢັ້ງຫຼາຍຂຶ້ນຕໍ່ກັບພຶດຕິກໍາອາດຊະຍາ
ກໍາ, ແລະ ສົ່ງເສີມການຮ່ວມມືປະຕິບັດກົດໝາຍສິ່ງແວດລ້ອມໃຫ້ດີ
ກວ່າເກົ່າ. ຈາກຜົນທີ່ໄດ້ຮັບ, ມາດຕະການດັ່ງກ່າວໄດ້ຊ່ວຍໃຫ້ສານ
ກໍານົດການຊົດເຊີຍເປັນວິທີແກ້ໄຂທີ່ທຽບເທົ່າ ເຖິງວ່າກອບວຽກ
ທາງກົດໝາຍຈະບໍ່ກໍານົດສະເພາະການຊົດເຊີຍຕໍ່ການກະທໍາຜິດທີ່
ກ່ຽວຂ້ອງກໍ່ຕາມ. 

ເຫດຜົນແມ່ນ ການກະທໍາຜິດດັ່ງກ່າວກໍ່ໃຫ້ເກີດຜົນເສຍຫາຍຕໍ່
ສິ່ງແວດລ້ອມ, ຖ້າບໍ່ໄດ້ຮັບການແກ້ໄຂ, ອາດສືບຕໍ່ເພີ່ມທະວີໃນ
ອານາຄົດ ຫຼື ຮັກສາຄວາມເສຍຫາຍໄວ້.52   ຜົນໄດ້ຮັບທີ່ເປັນການ
ຟື້ນຟູອາດສໍາລັບຜູ້ກະທໍາຜິດໃຫ້ປະຕິບັດການປ້ອງກັນ, ຄວບຄຸມ, 
ບັນເທົາ ຫຼື ຫຼຸດຜ່ອນຜົນເສຍຫາຍຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມທີ່ເກີດຈາກການກະ
ທໍາຜິດ ແລະ ພາໃຫ້ເກີດຜົນດີແກ່ສິ່ງແວດລ້ອມທີ່ຖືກກະທົບນັ້ນ.53 

ຂ. ບັນຫາທາງກົດໝາຍ: 
ບັນຫາຈາກແນວຄວາມຄິດທາງກົດໝາຍລວມເອົາການວິເຄາະທີ່ມີ
ລັກສະນະຄ້າຍກັນໃນການກໍານົດຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍທີ່ແທດເໝາະ ແລະ 
ການອອກແບບວິທີຊົດເຊີຍທີ່ມີຄວາມໝາຍ, ຕາມທີ່ກໍານົດໃນພາກ 
2 (ຂ) (2) ແລະ ຂໍ້ (3) ຂ້າງເທິງ. ນອກເໜືອຈາກນັ້ນ, ບັນຫາທາງ
ກົດໝາຍເພີ່ມເຕີມຈໍາເປັນຕ້ອງໄດ້ມີການພິຈາລະນາດັດປັບມາດຕະ
ການຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມເຊັ່ນ: 

1) ພື້ນຖານທາງກົດໝາຍ: 

ໃນບາງລະບົບຍຸຕິທໍາ, ສານອາດຖືກຈໍາກັດໃນການກໍານົດໂທດທາງ
ກົດໝາຍສະເພາະດ້ານທີ່ໃຊ້ກັບຄະດີການກະທໍາຜິດສະເພາະໃດໜຶ່ງ
ທີ່ມາຂຶ້ນສານ. ເພື່ອໃຫ້ລະບົບຍຸຕິທໍາສາມາດປະຕິບັດມາດຕະການ
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ໃນລະບົບຍຸຕິທໍາຂອງບາງປະເທດໄດ້ນໍາໃຊ້ •ສານສີຂຽວ• ເພື່ອແກ້ໄຂ
ສະເພາະບັນຫາອາດຊະຍາກໍາຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ (ປະເທດບັງຄາລາເທດ, ຈີນ, 
ອິນໂດເນເຊຍ, ເກົາຫຼີໃຕ້, ປາກີສະຖານ, ຟີລິບປິນ ແລະ ໄທ). 

ຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມໄດ້ນັ້ນ, ບົດແນະນໍາການຕັດສິິນຂອງສານມີໃນ
ລະບົບຍຸຕິທໍາທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ (ຖ້າມີ) ອາດຈໍາເປັນຕ້ອງມີພື້ນຖານທາງ
ກົດໝາຍໃຫ້ສານເພື່ອກໍານົດຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມໃຫ້ຈໍາເລີຍນອກ
ເໜືອຈາກການກໍານົດໂທດຕາມມາດຕະຖານກົດໝາຍທີ່ໄດ້ວາງໄວ້. 

ບາງລະບົບຍຸຕິທໍາ (ລວມມີປະເທດບັງຄາລາເທດ, ສປ ຈີນ,  
ອິນເດຍ, ອິນໂດເນເຊຍ, ເກົາຫຼີໃຕ້, ປາກີສະຖານ, ຟີລິບປິນ, ໄທ 
ແລະ ປະເທດອື່ນໆ) ໄດ້ໝູນໃຊ ້“ສານສີຂຽວ” (ຍັງຮ້ອງກັນວ່າ ສານ
ຂັ້ນຕົ້ນສໍາລັບຄະດີສິ່ງແວດລ້ອມ) ເພື່ອແກ້ໄຂຄະດີສິ່ງແວດລ້ອມ
ສະເພາະ.54 ເຈດຈໍານົງແມ່ນເພື່ອໃຫ້ຜູ້ພິພາກສາທີ່ມີຄວາມຮູ້ສະເພາະ
ດ້ານກົດໝາຍຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ
ຮັບຜິດຊອບຄະດີ ພ້ອມຈຸດສຸມໃນການສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງໃຫ້ການ
ຈັດຕັ້ງປະຕິິບັດ, ປະຕິບັດຕາມກົດໝາຍ ແລະ ບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍ
ສິ່ງແວດລ້ອມ.55 ໃນລະບົບຍຸຕິທໍາທີ່ສານຖືກຈໍາກັດຄວາມສາມາດ
ໃນການກໍານົດໂທດເພີ່ມເຕີມນອກ   ເໜືອຈາກໂທດທີ່ກໍານົດໃນ
ກົດໝາຍ, ບົດແນະນໍາຄໍາຕັດສິນຂອງສານສີຂຽວອາດຊ່ວຍ ຫຼື ຖືກ
ໝູນໃຊ້ໃຫ້ຊ່ວຍ ຜູ້ພິພາກສາສານສິ່ງແວດລ້ອມມີອໍານາດພິເສດໃນ
ການກໍານົດຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມທີ່ເປັນພາກບັງຄັບໃນຄະດີອາດຊະຍາ
ກໍາຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ ຫຼື ຕໍ່ສັດປ່າ. ລະບົບຍຸຕິທໍາສາມາດໃຫ້ທໍາມະຊາດ
ທີ່ຖືກກະທົບຈາກອາດຊະຍາກໍາດັ່ງກ່າວຮັບໂທດເພີ່ມເຕີມຈາກການ
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ກະທໍາຜິດຕໍ່ບຸກຄົນພາຍນອກໃນຊຸມຊົນອ້ອມຂ້າງ ແລະ ວິທີແກ້ໄຂ
ສາມາດບັນລຸໄດ້ດ້ວຍການຊົດເຊີຍສະເພາະດ້ານທີ່ມີຄວາມໝາຍ 
ແກ້ໄຂການກະທໍາຜິດດັ່ງກ່າວໂດຍກົງ. 

2). ການປາກົດມີຄວາມບໍ່ເໝາະສົມ: 

ເມື່ອຄໍາຕັດສິນຂອງສານເພີ່ມເຕີມ ປະກອບເອົາການສະໜອງທຶນ
ໃຫ້ອົງການຈັດຕັ້ງ ຫຼື ແຜນງານສະເພາະໃດໜຶ່ງ ໂດຍມີຈຸດສຸມເພື່ອ
ຊົດເຊີຍຜົນເສຍຫາຍທີ່ເກີດຂຶ້ນ ຫຼື ເພື່ອປົກປັກຮັກສາສັດປ່າຈາກ
ຜົນເສຍຫາຍໃນອານາຄົດ, ການເລືອກຄໍາຕັດສິນຂອງສານ ຫຼື ການ
ອານຸຍາດສະໜອງທຶນໃຫ້ອົງການຈັດຕັ້ງສະເພາະ ຫຼື ແກ້ໄຂສາເຫດ
ສະເພາະນັ້ນ ອາດນໍາໄປສູ່ການສໍ່ລາດບັງຫຼວງ ຫຼື ຢ່າງໜ້ອຍ ພາໃຫ້
ເກີດມີຄວາມບໍ່ເໝາະສົມເກີດຂຶ້ນ.56 ໃນການອອກແບບຂັ້ນຕອນ
ຄໍາຕັດສິນຂອງສານເພີ່ມເຕີມ, ສານຄວນພິຈາລະນາຜົນເສຍຫາຍ
ສະເພາະດ້ານທີ່ເກີດຈາກການກະທໍາຜິດດັ່ງກ່າວ ແລະ ຮັບປະກັນວ່າ 
ປັດໃຈທີ່ກ່ຽວຂ້ອງອື່ນໆມີພຽງພໍລະຫວ່າງ ຜົນເສຍຫາຍນັ້ນ ແລະ ຄ່າ
ຊົດເຊີຍທີ່ໄດ້ຕັດສິນ.57 ເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງຂອງບັນຫາດັ່ງກ່າວ, 
ໃນສະຫະລັດອາເມລິກາ ສະພາໄດ້ສ້າງ ຫຼື ອານຸຍາດມູນນິທິ ສະເພາະ
ທີ່ແນ່ນອນ, ກອງທຶນ ຫຼື ອົງການຈັດຕັ້ງທີ່ເປັນປາຍທາງ ໄດ້ຮັບອານຸ
ຍາດທາງດ້ານກົດໝາຍຮັບເອົາທຶນສະໜັບສະໜູນທີ່ເປັນຄ່າຊົດເຊີຍ
ເພື່ອຈຸດປະສົງດັ່ງກ່າວ.58  

3) ການຕິດຕາມຄໍາຕັດສິນຂອງສານ: 

ເມື່ອສານໄດ້ພິຈາລະນາຄໍາຕັດສິນ, ບັນຫາສຸດທ້າຍທີ່ຈະພິຈາລະນາ
ແມ່ນບັນດາມາດຕະການ ຫຼື ການປ້ອງກັນທີ່ມີເພື່ອຮັບປະກັນໃຫ້
ໄດ້ວ່າ ຄໍາຕັດສິນເພີ່ມຕື່ມນັ້ນຈະໄດ້ຮັບການປະຕິບັດຕາມຢ່າງແທດ
ເໝາະ - ທັງໃນຮູບການທີ່ເປັນພັນທະຂອງຈໍາເລີຍ; ພ້ອມທັງພັນທະ
ຂອງພາກສ່ວນທີ່ໄດ້ຮັບປະໂຫຍດທາງການເງິນເພື່ອຮັບປະກັນການ
ນໍາໃຊ້ໃຫ້ໄປຕາມຈຸດປະສົງຂອງຄໍາພິພາກສາ. ພັນທະຂອງຈໍາເລີຍ
ຄວນຖືກປະຕິບັດໃນຮູບແບບເຊັ່ນດຽວກັນກັບມາດຕະການພາກ
ໂທດ ຫຼື ກັກຂັງພາງ, ພ້ອມທັງຄວາມເປັນໄປໄດ້ສໍາລັບການກໍານົດ
ໂທດ (ໃໝ່ ຫຼື ເພີ່ມເຕີມ) ລວມທັງການຈໍາຄຸກ ທີ່ຈໍາເລີຍບໍ່ໄດ້
ປະຕິບັດຕາມພັນທະຂອງຕົນທັງໝົດ. ສໍາລັບຝ່າຍທີ່ໄດ້ຮັບປະໂຫຍດ
ທາງການເງິນ (ອາດເປັນໜ່ວຍງານຂອງພາກລັດ ຫຼື ອົງການຈັດຕັ້ງທີ່
ແຕກຕ່າງ), ສານອາດຊອກຫາສ່ວນຄ່າຊົດເຊີຍໃຫ້ມອບແກ່ເຈົ້າໜ້າທີ່
ສືບສວນ ຫຼື ເຈົ້າໜ້າທີ່ກວດສອບການເງິນເພື່ອຮັບປະກັນໃຫ້ໄດ້ວ່າ
 ຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນການຊົດເຊີຍໄດ້ຖືກນໍາໃຊ້ຕາມຈຸດປະສົງທີ່ມັນໄດ້
ກໍານົດມາ. 

ຄ. ກໍລະນີສຶກສາ: ປະເທດການາດາ 
ນິຕິກໍາດ້ານສິ່ງແວດລ້ອມຂອງການາດາຊ່ວຍໃຫ້ສານກໍານົດມາດຕະ
ການ “ຄໍາຕັດສິນທີ່ມີລັກສະນະຫົວຄິດປະດິດສ້າງ” ແກ່ຈໍາເລີຍທີ່ກະ
ທໍາຜິດທາງອາຍາຕໍ່ສັດປ່າ, ພ້ອມທັງການວາງໂທດອື່ນໆຕາມທີ່ກໍານົດ
ໃນກົດໝາຍ.59

 § ພື້ນຖານທາງກົດໝາຍ: ພາກທີ 16 ຂອງກົດໝາຍສັດປ່າ
ການາດາ ອານຸຍາດໃຫ້ສານຕັດສິນຈໍາເລີຍ “ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ
ມາດຕະການໃດໜຶ່ງທີ່ສານພິຈາລະນາເຖິງຄວາມແທດເໝາະໃນ
ການຊົດເຊີຍ ຫຼື ຫຼີກລ້ຽງຜົນເສຍຫາຍໃດໜຶ່ງຕໍ່ສັດປ່າ ທີ່ຖືກ
ກະທົບ ຫຼື ອາດກະທົບຈາກການກະທໍາຜິດນັ້ນ.” ພ້ອມກັນນັ້ນ, 
ກົດໝາຍການປາມົງແຫ່ງຊາດ “ອານຸຍາດໃຫ້ສານອອກຄໍາສັ່ງທີ່ມີ

ລັກສະນະເປັນມິດກັບສິ່ງແວດລ້ອມໃຫ້ທຸກຄົນທີ່ກະທໍາຜິດ.”60  

 § ການແກ້ໄຂຄະດີ: ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍສັດປ່າ, ຄໍາຕັດສິນທີ່ມີ
ລັກສະນະຫົວຄິດປະດິດສ້າງອາດປະກອບດ້ວຍ: 

 ¬ ສັ່ງໃຫ້ຈໍາເລີຍຊົດເຊີຍຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃດໜຶ່ງທີ່ເປັນມາດຕະການ
ຊົດເຊີຍ ຫຼື ມາດຕະການປ້ອງກັນທີ່ຕ້ອງປະຕິບັດຍ້ອນຜົນ
ຈາກການກະທໍາຜິດຂອງຈໍາເລີຍດັ່ງກ່າວ; 

 ¬ ສັ່ງໃຫ້ຈໍາເລີຍໄດ້ກໍານົດວິທີການຊໍາລະຄ່າຊົດເຊີຍທີ່ອອກ
ແບບເພື່ອສົ່ງເສີມການອານຸລັັກ ຫຼື ປົກປັກຮັກສາສັດປ່າທີ່
ຖືກກະທົບ;

 ¬ ສັ່ງໃຫ້ຈໍາເລີຍຈ່າຍຄ່າທຶນການສຶກສາແກ່ສະຖາບັນການ
ສຶກສາເພື່ອໃຫ້ນັກຮຽນໄດ້ເຂົ້າຮໍ່າຮຽນວິຊາທີ່ກ່ຽວກັບ
ສິ່ງແວດລ້ອມ; 

 ¬ ສັ່ງໃຫ້ຈໍາເລີຍຈ່າຍຄ່າທີ່ຈໍາເປັນຕໍ່ການເຮັດການຄົ້ນຄວ້າ
ເພື່ອປົກປັກຮັກສາສັດປ່າ ຫຼື ແຫຼ່ງທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງສັດທີ່ຖືກ
ກະທົບ; 

 ¬ ສັ່ງໃຫ້ຈໍາເລີຍປະຕິບັດຕາມ ຫຼື ຈ່າຍໃຫ້ການຕິດຕາມຜົນ
ກະທົບຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ; ແລະ 

 ¬ ສັ່ງໃຫ້ຈໍາເລີຍປະກອບສ່ວນເຂົ້າໃນວຽກງານບໍລິການຊຸມຊົນ
ອີງຕາມສະພາບເງື່ອນໄຂສະເພາະດ້ານທີ່ສົມເຫດຜົນໃດໜຶ່ງ 
ໄປພ້ອມກັບມາດຕະການອື່ນໆ.61   

ຄະດີທາງກົດໝາຍການປາມົງແຫ່ງຊາດ ໄດ້ຍົກໃຫ້ເຫັນຄໍາສັ່ງ
ຕັດສິນຂອງສານທີ່ມີລັກສະນະຫົວຄິດປະດິດສ້າງເຊັ່ນ: “ການ
ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຟືນຟູແຫຼ່ງທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງສັດອີງຕາມບົດລາຍງານທີ່
ປຶກສາດ້ານວິສະວະກໍາ; ພັດທະນາ ແລະ ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດການປູກ
ຈິດສໍານຶກປ້ອງກັນການຮົ່ວໄຫຼຂອງນໍ້າມັນ ແລະ ການເຝິກອົບຮົມ
ໃຫ້ພະນັກງານຂອງໂຮງງານຜະລິດເຈ້ຍ; ກໍ່ສ້າງສິ່ງອໍານວຍຄວາມ
ສະດວກໃນການເກັບກັກນໍ້າຝົນຢູ່ໂຮງງານປຸງແຕ່ງໄມ້; ແລະ 
ພັດທະນາອົງປະກອບທາງການສຶກສາເພື່ອເປັນສິ່ງອໍານວຍຄວາມ
ສະດວກໃນການນັບຈໍານວນປາໄຊມອນ.”62  

 § ບັນຫາດ້ານຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ/ຄວາມບໍ່ເໝາະສົມ: ເພື່ອ
ຫຼຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງຈາກການປາກົດມີຄວາມບໍ່ເໝາະສົມ, 
ປະເທດການາດາໄດ້ສ້າງຕັ້ງມູນນິທິ ທີ່ແນ່ນອນ, ຊຶ່ງໄດ້ຮັບອານຸ
ຍາດທາງດ້ານກົດໝາຍເພື່ອຮັບເອົາທຶນທີ່ໄດ້ຈາກຈໍາເລີຍ 
ທີ່ລະເມີດກົດໝາຍສັດປ່າ. ໜຶ່ງໃນອົງການມູນນິທິນັ້ນ ແມ່ນ
ມູນນິທິກອງທຶນອານຸລັກແຫຼ່ງທີ່ຢູ່ອາໄສຂອງສັດ ຊຶ່ງໄດ້ຮັບຄໍາ
ຕັດສິນທີ່ມອບປະໂຫຍດຄັ້ງທໍາອິດໂດຍການຕັດສິນທີ່ມີລັັກສະ
ນະຫົວຄິດປະດິດສ້າງຢູ່ປີ 1993.63 ຕັ້ງແຕ່ປີນັ້ນມາຈົນຮອດ
ທີ 31/03/2009, ມີຄໍາຕັດສິນຂອງສານທີ່ເປັນການມອບຄ່າ
ຊົດເຊີຍ 294 ຄະດີໃຫ້ກັບມູນນິທິ ທີ່ໄດ້ຮັບທຶນລວມເປັນມູນ
ຄ່າເກີນ 2,6 ລ້ານໂດລາ.64  

 § “ການຕິດຕາມການຕັດສິນ: ເພື່ອຮັບປະກັນພັນທະຂອງຈໍາ
ເລີຍໄດ້ຮັບການປະຕິບັດ, ສານອາດຮ້ອງຂໍໃຫ້ຈໍາເລີຍຍັງຕ້ອງວາງ
ມັດຈໍາ ຫຼື ຫຼັກຄໍ້າປະກັນເພື່ອຮັບປະກັນເຖິງການປະຕິບັດຕາມຂໍ້
ຫ້າມໃດໜຶ່ງ, ຄໍາສັ່ງ ຫຼື ເງື່ອນໄຂ ຕາມທີ່ກໍານົດໃຫ້ເປັນສ່ວນໜຶ່ງ
ຂອງຄໍາຕັດສິນ.65 



19ບົດທີ 3: ວິທີແກ້ໄຂຜົນເສຍຫາຍຕໍ່ສັດປ່າໂດຍຜ່ານການນໍາໃຊ້ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນຂອງສານ: “ຄໍາຕັດສິນ
ທີ່ມີລັກສະນະຫົວຄິດປະດິດສ້າງ, ການບໍລິການທາງການເງິນແກ່ຊຸມຊົນ“ ແລະ ບັນລຸຂໍ້ຕົກລົງ 

ງ. ກໍລະນີສຶກສາ: ສະຫະລັດອາເມລິກາ  
(“ການບໍລິການທາງການເງິນໃຫ້ຊຸມຊົນ”) 
ໃນປະເທດສະຫະລັດອາເມລິກາ, ນອກເໜືອຈາກການຊົດເຊີຍ ແລະ 
ຄຽງຄູ່ກັບການກໍານົດໂທດທາງກົດໝາຍອື່ນໆທີ່ອາດນໍາໃຊ້, ໄອຍະ
ການທີ່ສັ່ງຟ້ອງການກະທໍາຜິດທາງອາຍາຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ ແລະ ສັດປ່າ
ອາດປະກອບໃບຄໍາຮ້ອງໃຫ້ສານວາງໂທດ “ການຊໍາລະເງິນໃຫ້ການ
ບໍລິການທາງການເງິນແກ່ຊຸມຊົນ” ໃຫ້ຈໍາເລີຍ. 

 § ພື້ນຖານທາງກົດໝາຍ: ບົດບັນທຶກຈາກຄະນະກໍາມະການ
ຜູ້ຊ່ວຍທະນາຍຄວາມຂອງສະຫະລັດ ຮ່ວມກັບທະນາຍຄວາມ
ຄະດີອາດຊະຍາກໍາຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ, ລົງວັນທີ 16/01/2009, 
ຮັບຮູ້ວ່າ ອໍານາດການປົກຄອງ ແລະ ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຂອງ
ທະນາຍຄວາມສະຫະລັດເພື່ອຄົ້ນຄວ້າການບໍລິການດ້ານການເງິນ
ໃຫ້ຊຸມຊົນໃນການດໍາເນີນຄະດີການກະທໍາຜິດຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ. 
ບົດບັນທຶກກໍານົດໄວ້ວ່າ “ການຊົດເຊີຍສຸມໃສ່ການຊໍາລະໃຫ້
ຄ່າເສຍຫາຍທີ່ໄດ້ກໍານົດເພື່ອຊ່ວຍຜູ້ທີ່ຖືກເຄາະຮ້າຍທີ່ບົ່ງໂຕ
ໄດ້ສະເພາະດ້ານຈາກອາດຊະຍາກໍາສະເພາະນີ້, ພ້ອມທັງການ
ບໍລິການຊຸມຊົນທີ່ມັກເນັ້ນໃສ່ເງື່ອນໄຂເຊັ່ນ: ການເຊື່ອມໂຊມ
ຂອງສິ່ງແວດລ້ອມໂດຍລວມ, ຊຶ່ງຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍບໍ່ສາມາດກໍາ
ນົດໄດ້ເປັນລາຍບຸກຄົນ. ການບໍລິການໃຫ້ຊຸມຊົນ...ອາດເປັນ
ການຢັບຢັ້ງພຶດຕິກໍາການກະທໍາຜິດເພີ່ມເຕີມ, ສົ່ງເສີມການ
ປະຕິບັດຕາມກົດໝາຍສິ່ງແວດລ້ອມໃຫ້ດີກວ່າເກົ່າ, ແລະ ຍົກສູງ
ບັນດາບູລິມະສິດທີ່ສໍາຄັນເຊັ່ນ: ການປ້ອງກັນມົນລະພິດ, ການ
ສົ່ງເສີມເຕັກໂນໂລຊີທີ່ເປັນມິດກັບສິ່ງແວດລ້ອມຫຼາຍຂຶ້້ນ ແລະ 
ປັບປຸງການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານຂອງວິສາຫະກິດ.”66

 § ວິທີແກ້ໄຂ: ການຊໍາລະໃຫ້ແກ່ການບໍລິການທາງການເງິນໃນ
ຊຸມຊົນຈະຕ້ອງເປັນການແກ້ໄຂຜົນເສຍຫາຍໂດຍກົງ ທີ່ຕ້ອງການ
ຢາກຊົດເຊີຍ. ໃນຄະດີການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ, ບຸກຄົນທີ
ສາມໄດ້ຊໍາລະໃຫ້ຜົນເສຍຫາຍໂດຍກົງ ທີ່ຈະຕ້ອງເນັ້ນໃສ່ການ
ປົກປັກຮັກສາ ແລະ ຟື້ນຟູສາຍພັນສັດທີ່ຖືກກະທົບ, ດີແທ້ແມ່ນ
ປະຊາກອນຂອງສັດທີ່ຖືກກະທົບຕາມຄວາມເປັນໄປໄດ້. ການ
ຊໍາລະທີ່ສົ່ງເສີມການຟື້ນຟູສາຍພັນສັດທີ່ແຕກຕ່າງ ຫຼື ບໍ່ກ່ຽວຂ້ອງ 
ບໍ່ໄດ້ຕອບສະໜອງມາດຕະຖານຂອງ “ການຊົດເຊີຍໂດຍກົງ.”67

 § ບັນຫາຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ/ຄວາມບໍ່ເໝາະສົມ: ຖ້າການຊໍາ
ລະການເງິນໃຫ້ການບໍລິການໃນຊຸມຊົນຊອກຫາການສະໜອງ
ທຶນໃຫ້ກິດຈະກໍາທີ່ຄ້າຍຄືກັນມີຄວາມຈໍາເປັນ ທີ່ເປັນສ່ວນໜຶ່ງ
ຂອງສະພາທີ່ໄດ້ອານຸຍາດໄປແລ້ວ ແລະ ສະໜອງທຶນໃຫ້ແຜນ
ງານ, ມັນຈະເປັນການພິຈາລະນາທີ່ຫຼາຍເກີນໄປ ແລະ ອາດບໍ່ໄດ້
ຮັບອານຸຍາດ.68 ນອກເໜືອຈາກການສະໜອງທຶນໃຫ້ອົງການ
ຈັດຕັ້ງສະເພາະ, ພາກທີ 8 ຂ 1.2 (ຂ) ຂອງບົດແນະນໍາການ
ຕັດສິນໃນສະຫະລັດ ອານຸຍາດໃຫ້ຜູ້ພິພາກສາສ້າງກອງທຶນເພື່ອ
ແກ້ໄຂ •ຜົນເສຍຫາຍທີ່ຄາດໝາຍໄດ້• ເມື່ອສານສາມາດ •ປະເມີນ
ຄ່າຢ່າງສົມເຫດຜົນ• ຕໍ່ຂະໜາດຂອງຜົນເສຍຫາຍໃນອານາຄົດ.69   

 § ການຕິດຕາມການຕັດສິນ: ການຕິດຕາມທີ່ຊັດເຈນ ແລະ
ຂໍ້ກໍານົດຕໍ່ການບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍຈະຕ້ອງຖືກສ້າງຕັ້ງຂຶ້ນເພື່ອ
ຮັບປະກັນໃຫ້ໄດ້ວ່າ ບັນດາໂຄງການທີ່ກ່ຽວຂ້ອງໄດ້ຮັບການ
ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ ແລະ “ຕໍ່ກັບສະພາບທີ່ຊັບຊ້ອນ ທີ່ອາດເປັນ
ຄະດີທາງສິ່ງແວດລ້ອມ, ສໍານັກງານປະຕິບັດການພາກໂທດ ອາດ

ຍັງບໍ່ທັນມີອຸປະກອນພຽງພໍໃນການປະເມີນຜົນການປະຕິບັດ
ຕາມຫຼັກການທີ່ໃຫ້ບໍລິການແກ່ຊຸມຊົນ ທີ່ເປັນຮູບການຂອງຄໍາ
ຕັດສິນຂອງສານ.” 70 ບາງຍຸດທະສາດທີ່ສານສະຫະລັດໄດ້ນໍາໃຊ້
ແມ່ນ: 

 ¬ ຮຽກຮ້ອງໃຫ້ອົງການຈັດຕັ້ງທີ່ຮັບຜິດຊອບປະຕິບັດໂຄງການ
ສິ່ງແວດລ້ອມໃຫ້ສະໜອງບົດລາຍງານການບັນຊີປະຈໍາປີ ຫຼື 
ໄຕມາດເພື່ອຍົກໃຫ້ເຫັນເຖິງວິທີຂອງການນໍາໃຊ້ກອງທຶນ;

 ¬ ສໍາລັບໂຄງການບໍລິການໃຫ້ຊຸມຊົນທີ່ມີຂະໜາດໃຫຍ່ຂຶ້ນ, 
ການນໍາໃຊ້ນັກກວດສອບບັນຊີ ຫຼື ທີ່ປຶກສາພາຍນອກຈະ
ຮັບປະກັນການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຄໍາຕັດສິນຂອງສານທີ່ອາດມີ
ຄວາມແທດເໝາະ;

 ¬ ການມອບສິດໃນການເຂົ້າເຖິງ ລວມທັງການເຂົ້າເຖິງທີ່ບໍ່ໄດ້
ປະກາດເປັນທາງການ ໃນພື້ນທີ່ມີໂຄງການບໍລິການຊຸມຊົນ
ເພື່ອຈຸດປະສົງໃນການກວດກາສະພາບທາງກາຍຍະພາກ,
ເກັບຕົວຢ່າງຕາມຄວາມຈໍາເປັນ, ສໍາພາດພະນັກງານ ແລະ 
ທົບທວນບັນດາເອກະສານທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ; 

 ¬ ອານຸຍາດໃຫ້ນໍາໃຊ້ທຶນເຂົ້າໃນອົງການມູນນິທິ ຫຼື ອົງການ
ຈັດຕັ້ງສະເພາະໃດໜຶ່ງທີ່ໄດ້ຮັບອານຸຍາດຈາກສະພາ ແລະ 
ກົດໝາຍທີ່ຍອມຮັບການບໍລິຈາກເພື່ອຈຸດປະສົງນີ້; ແລະ 

 ¬ ໃນເມື່ອການຊໍາລະໄດ້ປະກອບເຂົ້າເປັນກອງທຶນ ໂດຍມີ
ບຸກຄົນທີສາມທີ່ເປັນກາງເຊັ່ນ: ເຈົ້າໜ້າທີ່ຈາກພາກລັດໃນ
ທ້ອງຖິ່ນ ຫຼື ສະຖາບັນການເງິນທີ່ຄຸ້ມຄອງບັນຊີ; ຫຼື ມີເງິນທີ່
ຖອກໃນບັນຊີທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ ແລະ ຮອບວຽນການຊໍາລະເປັນ
ປະຈໍາຈົນກວ່າໂຄງການຈະສໍາເລັດ.71

ຈ. ກໍລະນີສຶກສາ: ປະເທດອົດສະຕາລີ
 § ພື້ນຖານທາງກົດໝາຍ: ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍການປົກປັກ

ຮັກສາສິ່ງແວດລ້ອມ 1997 ຂອງອົດສະຕາລີ (ກົດໝາຍ ພີໂອອີ
ໂອ), ຈໍານວນຂອງທາງເລືອກຄໍາຕັດສິນໃໝ່ໄດ້ຮັບການແນະນໍາ, 
ຊຶ່ງເປັນຄໍາຕັດສິນທີ່ເພີ່ມເຕີມ, ຫຼື ສອດຄ່ອງກັບ ຄ່າປັບໄໝ ຫຼື  
ຄໍາຕັດສິນຕັດອິດສະຫຼະພາບໃດໜຶ່ງທີ່ອາດໄດ້ກໍານົດໂທດໃຫ້. 
ໜຶ່ງ ຫຼື ຫຼາຍກວ່າຄໍາສັ່ງຂອງສານອາດມີໃຫ້ຈໍາເລີຍ ແລະ ຄໍາສັ່ງ
ຍັງມີເມື່ອການກະທໍາຜິດແມ່ນຮັບຮູ້ແຕ່ບໍ່ມີການບັນທຶກເປັນການ
ກະທໍາຜິດ.72   

 § •ວິທີແກ້ໄຂ: “ສານມີທາງເລືອກໃນການຕັດສິນໂດຍຮັບຮູ້ເຖິງ
ພາວະວິໄສທີ່ຄ່າປັບໄໝ/ການຕັດອິດສະຫຼະພາບບໍ່ແມ່ນການ
ລົງໂທດທີ່ພຽງພໍ ຫຼື ແທດເໝາະສະເໝີໄປ...ຈຸດປະສົງແມ່ນ
ຄວາມພະຍາຍາມໃນການເຮັດໃຫ້ສະພາບແວດລ້ອມກັບຄືນສູ່
ສະພາບເກົ່າ, ແລະ ໃຫ້ຊຸມຊົນ/ທີ່ຖືກກະທົບໂດຍການກະທໍາ
ຜິດນັ້ນ, ກັບມາຢູ່ໃນສະພາບເກົ່າກ່ອນການກະທໍາຜິດ ແລະ ຍັງ
ຮັບປະກັນໃຫ້ໄດ້ວ່າ: ຜູ້ກະທໍາຜິດໄດ້ປະຕິບັດບາດກ້າວເພື່ອ
ປ້ອງກັນຜົນເສຍຫາຍໃນອານາຄົດ.” 73  

ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍສິ່ງແວດລ້ອມຂອງອົດສະຕາລີ, ສານອາດສັ່ງໃຫ້ຜູ້
ກະທໍາຜິດປະຕິບັດຄື: 

 ¬ ໃຫ້ຈ່າຍຄ່າຕ່າງໆໃນການສືບສວນ (ພາກທີ 248 (1)); 



20 ໃຫ້ບັນດາຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າຈ່າຍເພື່ອການປົກປັກຮັກສາສັດປ່າ

 ¬ ຊໍາລະເປັນຈໍານວນເງິນຂອງຜົນກໍາໄລທາງການເງິນທີ່ເກີດ
ຈາກການກະທໍາຜິດ (ພາກທີ 249 (1));

 ¬ ພິມເຜີຍແຜ່ລາຍລະອຽດຂອງການກະທໍາຜິດ ແລະ ຄໍາສັ່ງ
ຂອງສານລົງໃນໜັງສືພິມ ແລະ/ຫຼື ໃນບົດລາຍງານປະຈໍາປີ
ຂອງບໍລິສັດ (ພາກທີ 250 (1)(ກ)-(ຂ));

 ¬ ຈັດຕັ້ງໂຄງການສະເພາະດ້ານເພື່ອການຟື້ນຟູ ຫຼື ອານຸລັກ
ສິ່ງແວດລ້ອມໃນສະຖານທີ່ສາທາລະນະ ຫຼື ເພື່ອຜົນ
ປະໂຫຍດລວມ (ພາກທີ 250 (1)(ຄ));

 ¬ ຈັດຕັ້ງການກວດສອບສະພາບສິ່ງແວດລ້ອມສະເພາະດ້ານ
ຂອງບັນດາກິດຈະກໍາທີ່ຜູ້ກະທໍາຜິດໄດ້ເຮັດ (ພາກທີ 250 
(1)(ງ)); ແລະ

 ¬ ທໍາຄວາມສະອາດ ແລະ ຈ່າຍຄ່າຊົດເຊີຍ.74

 § ບັນຫາຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ/ຄວາມບໍ່ເໝາະສົມ: ອີງຕາມຜູ້
ພິພາກສາ ໄບອັນ ເຈ ເພດທັນ, ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ ເພື່ອຈຸດປະສົງ
ການຮັບຄ່າຊົດເຊີຍຈາກຜົນເສຍຫາຍຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ ຫຼື ສັດປ່າ
ໃນປະເທດອົດສະຕາລີ ອາດປະກອບດ້ວຍ: ປະຊາຊົນເຜົ່າອາໂບ
ລີຈິນ, ບຸກຄົນອື່ນໆທີ່ຊີວິດ ຫຼື ສຸຂະພາບໄດ້ຮັບຜົນກະທົບ, ບຸກ
ຄົນອື່ນໆທີ່ຊັບສິນຂອງຕົນຖືກກະທົບ, ສະມາຊິກໃນຊຸມຊົນ ຫຼ ື
ຄົນລຸ້ນຫຼັງທີ່ເປັນຕົວແທນໂດຍລັດຖະບານ ຫຼື ອົງການຈັດຕັ້ງທີ່
ບໍ່ສັງກັດລັດ ຮັບຜິດຊອບ ຫຼື ກ່ຽວຂ້ອງກັບການປົກປັກຮັກສາ
ສິ່ງແວດລ້ອມທີ່ຖືກກະທົບນັ້ນ.75   

 § ການຕິດຕາມການຕັດສິນ: ຜູ້ກະທໍາຜິດອາດຖືກສານສັ່ງໃຫ້
ເຮັດບົດລາຍງານດ້ວຍຕົນເອງແລ້ວສົ່ງໃຫ້ສານ ແລະ ໜ່ວຍງານ
ກົດໝາຍທີ່ອາດຕິດຕາມພຶດຕິກໍາຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດ ແລະ ລາຍງານ
ຜົນໄດ້ຮັບໃຫ້ສານຮັບຮູ້.76 ໃນກໍລະນີອື່ນໆ, ບັນດາບົດແນະນໍາ
ອາດຖືກນໍາໃຊ້ໃຫ້ເຂົ້າກັບຄໍາສັ່ງສະເພາະ ແລະ ອາດເປັນເງື່ອນໄຂ
ໃນການພິມເຜີຍແຜ່ມາດຕະການບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍໃດໜຶ່ງ.77   
ສິ່ງນີ້ຈະຊ່ວຍຮັບປະກັນຄວາມໂປ່ງໃສ, ການກວດສອບທີ່ອາດ
ຊ່ວຍໃນການປາບປາມ.78   

ສ. ການນໍາໃຊ້ຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມໃນ
ລະບົບຍຸຕິທໍາອື່ນໆ: 
1) ປະເທດນາມີເບຍ: 

ຄຽງຄູ່ກັບການກໍານົດໂທດຕາມກົດໝາຍທົ່ວໄປ, ການຕັດສິນຜູ້ກະ
ທໍາຜິດຈາກການລະເມີດກົດໝາຍການຄ້າສັດປ່າໃນປະເທດນາມີເບຍ, 
ສານສາມາດກໍານົດໂທດປັບໄໝເພີ່ມເຕີມ ຫຼື ຄ່າຊົດເຊີຍທີ່ເປັນ
ປະໂຫຍດແກ່ປະເທດ, ເພື່ອ: 

ກ) ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍທັງໝົດທີ່ຕີດພັນກັບການປິ່ນປົວ ຫຼື ດູແລທາງການ
ແພດສໍາລັບພັນສັດທີ່ມີຊີວິດ ແລະ ເພື່ອການຖິ້ມນັ້ນ ຈະເກີດ
ກ່ອນ ຫຼື ເກີດຫຼັງຄໍາຕັດສິນກໍ່ຕາມ; 

ຂ) ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍທັງໝົດທີ່ຕິດພັນກັບການສົ່ງຄືນພັນສັດໃດໜຶ່ງ (ຈະ
ຍັງມີຊີວິດ ຫຼື ຕາຍກໍ່ຕາມ) ກັບຄືນໄປປະເທດທີ່ເປັນຕົ້ນທາງ; 
ແລະ 

ຄ) ຈໍານວນໃດນຶ່ງທີ່ເທົ່າກັບຕົ້ນທຶນທັງໝົດທີ່ເກີດຂຶ້ນເພື່ອການຟື້ນ
ຟູປະຊາກອນສັດປ່າທີ່ຖືກກະທົບຜ່ານຂັ້ນຕອນການເຄື່ອນຍ້າຍ
ທີ່ຜິດກົດໝາຍຈາກປ່າໂດຍບຸກຄົນທີ່ກະທໍາຜິດ ຫຼື ພາໃຫ້ເກີດ
ຜົນກະທົບທີ່ຜິດກົດໝາຍໂດຍບຸກຄົນທີ່ກະທໍາຜິດ.79  

ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ, “ມັນກໍ່ບໍ່ຊັດເຈນການກໍານົດໂທດເພີ່ມເຕີມແບບນີ້ໄດ້
ມີການປະຕິບັດເປັນປະຈໍາ ຫຼື ບໍ່.”80 

2) ປະເທດມຽນມາ: 

ໃນປະເທດມຽນມາ, ພາຍໃຕ້ກົດໝາຍການປົກປ້ອງສັດປ່າ ແລະ 
ອານຸລັກພື້ນທີ່ທໍາມະຊາດ, ລົງວັນທີ 08/06/1994, ພາກ 39 ຂອງ
ກົດໝາຍນີ້ໄດ້ກໍານົດວ່າ ຄຽງຄູ່ກັບການກໍານົດໂທດຕາມກົດໝາຍ 
ທີ່ອາດໃຊ້ກັບການກະທໍາຜິດຕໍ່ສັດປ່າ, ສານຍັງມີສິດສົ່ງຜ່ານຄໍາສັ່ງ
ເພື່ອຟ້ອງຮ້ອງເອົາ “ມູນຄ່າການສູນເສຍ ແລະ ຜົນເສຍຫາຍຕໍ່ກົມ
ປ່າໄມ້ທີ່ເກີດຈາກຜູ້ກະທໍາຜິດ ເພື່ອໃຫ້ຊໍາລະໃນຮູບແບບຂອງການ
ຊົດເຊີຍ.”81 ອີກເທື່ອໜຶ່ງ ມັນຍັງບໍ່ຊັດເຈນວ່າ ສິດໃນການຊົດເຊີຍ
ທີ່ກໍານົດໃຫ້ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດແຕ່ສະທ້ອນໃຫ້ເຫັນຄວາມເປັນໄປໄດ້ທີ່
ລັດຖະບານໄດ້ຊອກຫາການຊົດເຊີຍແກ່ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍຈາກອາດຊະ
ຍາກໍາສັດປ່າ. 

ຊ. ການບັນລຸຂໍ້ຕົກລົງ: 
ເມື່ອມີຜົນເສຍຫາຍເກີດຈາກການລະເມີດກົດໝາຍສິ່ງແວດລ້ອມ 
ສ່ວນຫຼາຍມັກເກີດເປັນວົງກວ້າງ, ໃຊ້ເວລາດົນ, ແລະ ບໍ່ເຊື່ອມ
ສະຫຼາຍງ່າຍ, ແລະ ສາມາດສືບຕໍ່ເປັນບັນຫາໃນໄລຍະຍາວພາຍຫຼັງ
ກິດຈະກໍາການທໍາຄວາມສະອາດທົ່ວໄປໄດ້ສໍາເລັດ, “ການບັນລຸ
ຂໍ້ຕົກລົງຍັງມັກປະກອບດ້ວຍການຊໍາລະເງິນເຂົ້າໃນກອງທຶນ
ສິ່ງແວດລ້ອມເພື່ອຕິດຕາມ, ອານຸລັກ ແລະ ສະຫງວນໄວ້ຊັບພະຍາ
ກອນທໍາມະຊາດ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມທີ່ຖືກກະທົບຈາກການ 
ລະເມີດ.”82

ນອກເໜືອຈາກການເພີ່ງພາຄໍາຕັດສິນຂອງສານໃຫ້ມີການຊົດເຊີຍ ຫຼ ື
ຊໍາລະເງິນເປັນການຊົດເຊີຍ, ໄອຍະການອາດຍັງສາມາດບັນຈຸເອົາ
ເງື່ອນໄຂເພື່ອເຮັດໃຫ້ການຊໍາລະເງິນດັ່ງກ່າວເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງການ
ເຈລະຈາການກະທໍາຜິດກ່ອນການຕັດສິນຂອງສານ. 

ການດໍາເນີນຄະດີນໍ້າມັນຮົ່ວຈາກບໍລິສັດ ເອັກຊອນ ວາເດັດ ອາລາດ
ສກາ ແມ່ນໜຶ່ງໃນຕົວຢ່າງທີ່ຮູ້ກັນດີໃນສະຫະລັດ, ທີ່ເປັນບ່ອນ
ປະຕິບັດຕາມການບັນລຸຂໍ້ຕົກລົງ, ສານຕັດສິນປັບໄໝ 2 ນິຕິບຸກຄົນ
ເປັນຈໍານວນເງິນທັງໝົດ 150 ລ້ານໂດລາ ດັ່ງລຸ່ມນີ້: 

1) 125 ລ້ານໂດລາ ແມ່ນປັບໄໝບົນພື້ນຖານປັດໃຈການຄິດໄລ່ຄ່າ
ທໍາຄວາມສະອາດກັບບໍລິສັດ ເອັກຊອນ ສໍາລັບການຮົ່ວຂອງນໍ້າມັນ 
ແລະ ລາຍຈ່າຍສໍາລັບພາກສ່ວນທີ່ຖືກບາດເຈັບ; ແລະ 

2) 12 ລ້ານໂດລາ ໄດ້ຈ່າຍໃຫ້ກອງທຶນອານຸລັກດິນບໍລິເວນນໍ້າຢູ່
ພື້ນທີ່ອາເມລິກາເໜືອ ທີ່ເປັນກອງທຶນສ້າງຕັ້ງໂດຍສະພາ.83  

ພ້ອມກັນນັ້ນ, ຈໍາເລີຍໄດ້ຈ່າຍ 100 ລ້ານໂດລາ ເປັນການຊົດເຊີຍ 
ແລະ ການຊໍາລະເງິນເພື່ອຄ່າຊົດເຊີຍ, ຊຶ່ງຖືກໃຊ້ສະເພາະໃຫ້ໂຄງການ
ຟື້ນຟູ ພາຍໃນລັດອາລາດສກາ.84 



21ບົດທີ 3: ວິທີແກ້ໄຂຜົນເສຍຫາຍຕໍ່ສັດປ່າໂດຍຜ່ານການນໍາໃຊ້ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນຂອງສານ: “ຄໍາຕັດສິນ
ທີ່ມີລັກສະນະຫົວຄິດປະດິດສ້າງ, ການບໍລິການທາງການເງິນແກ່ຊຸມຊົນ“ ແລະ ບັນລຸຂໍ້ຕົກລົງ 

ເຈົ້າໜ້າທີ່ອານຸລັກສັດປ່າໄດ້ສືບສວນກໍລະນີງາຊ້າງທີ່ຍຶດໄດ້ໃນລະຫວ່າງພາລະກິດໂຄບລາ 1. ໃນເດືອນມັງກອນ 2013, ເຄືອຄ່າຍບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍສັດປ່າຂອງ
ອາຊຽນ (ອາຊຽນ-ເວັນ), ປະເທດຈີນ, ສະຫະລັດ, ຊາດສະມາຊິກຂອງພາກພື້ນອາຊີໃຕ້ ແລະ ອາຟິລິກກາໄດ້ເຂົ້າຮ່ວມໃນພາລະກິດ ໂຄບລາ ເພື່ອຍຶດ ແລະ 
ຈັບກຸມຜູ້ຖືກຫາຫຼາຍຄົນ, ໃນນັ້ນ ບາງຄົນກໍ່ຖືກດໍາເນີນຄະດີ. ພາລະກິດໂຄບລາ ໄດ້ຮັບການຊຸກຍູ້ທາງການເງິນ ແລະ ວິຊາການຈາກລັດຖະບານສະຫະລັດ ແລະ 
ອົງການຟີແລນ. ອົງການຟີແລນ. 

ໃນການນໍາໃຊ້ຂະບວນການບັນລຸຂໍ້ຕົກລົງເພື່ອກໍານົດຄໍາຕັດສິນ
ເພີ່ມເຕີມນັ້ນ, ໄອຍະການຄວນເອົາໃຈໃສ່ເພື່ອຮັບປະກັນວ່າ ຈໍາເລີຍ
ບໍ່ສາມາດເຈລະຈາ (ແລະ ຈ່າຍ) ຫົນທາງທີ່ຈະພົ້ນໂທດໜັກໜ່ວງ
ກວ່າ ເຊັ່ນ: ການຈໍາຄຸກ ແລະ ການຍອມຮັບການກະທໍາຜິດ. ເພື່ອ
ເຮັດໃຫ້ການກໍານົດໂທດທີ່ລະບຸນັ້ນຖອດຖອນສິດຂອງຜູ້ກະທໍາ 
ຜິດຕາມຈຸດປະສົງເພື່ອຮັກສາມາດຕະການປາບປາມຢ່າງມີປະສິດ
ທີຜົນ, ການຊົດເຊີຍຜົນເສຍຫາຍ ແລະ ການຮັບປະກັນເຖິງການ
ລົງໂທດທີ່ເໝາະສົມ, ການກໍານົດໂທດທາງກົດໝາຍພິເສດເຊັ່ນ: 
ການຊໍາລະເງິນໃຫ້ການຊົດເຊີຍ ແລະ ຄ່າຊົດເຊີຍ ຄວນເຮັດພຽງແຕ່
ການປະສົມປະສານກັບຄໍາຕັດສິນກໍານົດໂທດແບບທົ່ວໄປ ແລະ ບໍ່
ໄດ້ບັນຈຸໃນມາດຕະການລົງໂທດດັ່ງກ່າວ.85 



22 ໃຫ້ບັນດາຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າຈ່າຍເພື່ອການປົກປັກຮັກສາສັດປ່າ



23ບົດທີ 4: ການພິຈາລະນາເພີ່ມເຕີມ ແລະ ສິ່ງທ້າທາຍຕ່າງໆ

ການພິຈາລະນາເພີ່ມເຕີມ ແລະ ສິ່ງທ້າທາຍຕ່າງໆ

ບົດທີ 4

ນອກເໜືອຈາກບັນຫາທາງກົດໝາຍທີ່ໄດ້ກໍານົດໃນຂໍ້ 2 (ຂ) ແລະ
 ຂໍ ້
3 (ຂ) ຂ້າງເທິງນັ້ນ, ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດແຜນງານການຊົດເຊີຍ ຫຼ ື
ຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມ, ນັກກົດໝາຍຄວນພິຈາລະນາດັ່ງລຸ່ມນີ້: 

 § ກອບວຽກທາງກົດໝາຍທີ່ມີໃນປະຈຸບັນ ແລະ ວິທີ ທີ່ມາດ
ຕະການດັ່ງກ່າວສາມາດວາງໄດ້ໂດຍປາດສະຈາກການຂໍປັບປຸງ
ກົດໝາຍທີ່ມີຢູ່;

 § ຄວາມສາມາດທາງການເງິນຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດ ແລະ ຄວາມ
ສາມາດໃນການທັບມ້າງຂະບວນການອາດຊະຍາກໍາ; 

 § ຊອກຫາການຊົດເຊີຍຈາກລັດຖະບານຕ່າງປະເທດເມື່ອຜົນ
ເສຍຫາຍເກີດໃນທ້ອງຖິ່ນແຕ່ຜູ້ກະທໍາຜິດຖືກດໍາເນີນຄະດີໃນ
ລະບົບຍຸຕິທໍາຂອງຕ່າງປະເທດ;

 § ອານຸຍາດໃຫ້ສາທາລະນະຊົນມີສ່ວນຮ່ວມໃນການກໍານົດ
ຫົວໜ່ວຍມູນຄ່າ ແລະ ປະເມີນຜົນເສຍຫາຍທີ່ເກີດ; ແລະ 

 § ຊ່ວຍໃຫ້ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍສາມາດໄດ້ຮັບການຊົດເຊີຍທີ່ແຍກ
ຕ່າງຫາກຜ່ານການປົກປ້ອງຜົນປະໂຫຍດສ່ວນລວມ  
(ພົນລະເມືອງ). 

ກ. ອັບເດດ ຫຼື ປັບປຸງກອບວຽກທາງ
ກົດໝາຍໃນປະຈຸບັນ: 
1. ຖ້າພື້ນຖານທາງກົດໝາຍທີ່ມີໃນປະຈຸບັນບໍ່ອານຸຍາດໃຫ້ສານ

ກໍານົດ (ຫຼື ໃຫ້ການດໍາເນີນຄະດີມີຂັ້ນຕອນການຕໍ່ລອງ) ການ
ຊົດເຊີຍ ຫຼື ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມອື່ນໆ, ເພື່ອໃຫ້
ມາດຕະການດັ່ງກ່າວສອດຄ່ອງກັບກອບວຽກທີ່ມີ, ນິຕິກໍາທາງ
ອາຍາທີ່ກ່ຍວຂ້ອງ ແລະ/ຫຼື ບົດແນະນໍາການຕັດສິນຂອງສານ
ອາດຕ້ອງການໆອັບເດດ ຫຼື ປັບປຸງ. ສິ່ງນີ້ອາດເປັນກໍລະນີທີ່
ເກີດຂຶ້ນໃນປະຈຸບັນກັບລະບົບຍຸຕິທໍາເກືອບທັງໝົດ. 

2. ຂັ້ນຕອນການປັບປຸງບັນດາກົດໝາຍມີຂໍ້ຈໍາກັດຫຼາຍດ້ານ, ໂດຍ
ສະເພາະແມ່ນການຮຽກຮ້ອງໃຫ້ອໍານາດການປົກຄອງຈາກ
ລະດັບການນໍາຂັ້ນເທິງຂອງພາກລັດ ແລະ ໃຊ້ເວລາຫຼາຍປີທີ່ຈະ
ເກີດຜົນ. ດ້ວຍເຫດຜົນດັ່ງກ່າວ, ມັນອາດມີຄວາມ ເໝາະສົມ
ທີ່ຈະພິຈາລະນາເຖິງວິທີນໍາໃຊ້ມາດຕະການເພື່ອນໍາມາຈັດຕັ້ງ
ປະຕິບັດໂດຍປາດສະຈາກຄວາມຕ້ອງການປັບປຸງທາງນິຕິກໍາ. 
ຄວາມເປັນໄປໄດ້ບາງດ້ານອາດປະກອບດ້ວຍ: 

 § ວິຈາລະຍານຂອງເຈົ້າໜ້າທີ່: ໃນເວລາທີ່ມີການ
ຄຸ້ມຄອງຂອງພາກລັດທີ່ດີ ຄວນຂໍໃຫ້ສານກໍານົດຫຼັກການ

ສະເພາະເພື່ອວາງໂທດໃຫ້ຜູ້ກະທໍາຜິດ, ຈົນກວ່າຫຼັກການ 
ຫຼື ຄໍາແນະນໍາໄດ້ມີການປະກາດໃຊ້ ຫຼື ແຈ້ງການອອກມາ,
ບັນດານັກກົດ ໝາຍອາດພິຈາລະນາສະພາບທີ່ສານໄດ້ນໍາໃຊ້
ວິຈາລະຍານໃນການຕັດສິນເພີ່ມເຕີມພາຍໃຕ້ກອບວຽກໃນ
ປະຈຸບັນ. 

 § ການປັບປຸງບົດແນະນໍາຄໍາຕັດສິນ: ຍ້ອນວິທີນີ້ເປັນ
ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນ ວິທີໜຶ່ງທີ່ຈະເຊື່ອມສານມາດຕະ
ການເຂົ້າກັບກອບວຽກໂດຍບໍ່ໃຫ້ມີການປັບປຸງນິຕິກໍາ ອາດ
ແມ່ນການປັບປຸງບັນດາບົດແນະນໍາຄໍາຕັດສິນເພື່ອໃຫ້ເກີດ
ການພິຈາລະນາສະເພາະມາດຕະການເພີ່ມເຕີມ ຫຼື (ຢ່າງ
ໜ້ອຍໃນເບື້ອງຕົ້ນ ທີ່ພວມພິຈາລະນາການປັບປຸງບົດແນະ
ນໍາເພີ່ມເຕີມ) ເພື່ອໃຫ້ສານໃຊ້ວິຈາລະຍານໃນການພິຈາລະ
ນາມາດຕະການເພີ່ມເຕີມຕໍ່ຈໍາເລີຍ. ໃນເວລາທີ່ພວມປັບປຸງ
ບົດແນະນໍາຄໍາຕັດສິນຂອງສານອາດຍັງຕ້ອງການໆຮັບຮອງ
ຈາກຫຼາຍລະດັບການຄຸ້ມຄອງ, ມັນອາດມີປະສິດທິພາບ
ດ້ານເວລາຫຼາຍຂຶ້ນ ແລະ ມີຂໍ້ຈໍາກັດໜ້ອຍລົງ ເມື່ອທຽບໃສ່
ການປັບປຸງບັນດາກົດໝາຍ ຫຼື ດໍາລັດ. 

 § ການນໍາໃຊ້ຂະບວນການຕໍ່ລອງ: ບັນດານັກກົດໝາຍ
ອາດພິຈາລະນາເຖິງລະບຽບການຕ່າງໆທີ່ປິ່ນອ້ອມ
ຂະບວນການຕໍ່ລອງເພື່ອກໍານົດສະພາບໃຫ້ມາດຕະການຄໍາ
ຕັດສິນເພີ່ມເຕີມນັ້ນ ສາມາດບັນຈຸເຂົ້າໃນຂະບວນການຕໍ່
ລອງພາຍໃຕ້ກອບວຽກທີ່ມີຢູ່ ແລະ ໃນສ່ວນທີ່ຍັງບໍ່ທັນມີ, 
ຖ້າປັດໃຈພຽງໜ້ອຍດຽວແຕ່ກະຕຸ້ນກອບວຽກດັ່ງກ່າວ
ກໍ່ສາມາດຖືກເຊື່ອມສານໃນຮູບຮ່າງຂອງການກໍານົດການ
ຄຸ້ມຄອງ ຫຼື ຄໍາແນະນໍາທີ່ອອກໂດຍຂັ້ນຄຸ້ມຄອງທີ່ຕໍ່າລົງ  
(ເຊັ່ນ: ຂັ້ນກະຊວງ ຫຼື ຂັ້ນກົມ). 

 § ສານສິ່ງແວດລ້ອມ ຫຼື ສານສະເພາະຄະດີ: ໃນ
ເມື່ອບົດແນະນໍາຄໍາຕັດສິນຂອງສານໂດຍລວມຍັງບໍ່ສາມາດ
ປັບປຸງໄດ້ຢ່າງວ່ອງໄວ ຫຼື ຖືກໝູນໃຊ້ໂດຍປາດສະຈາກ
ຂັ້ນຕອນການປະເມີນຂໍ້ຈໍາກັດ (ຫຼື ໃນເວລາທີ່ຂັ້ນຕອນດັ່ງ
ກ່າວກໍາລັງຖືກຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ), ບັນດາລັດຖະບານທີ່ໄດ້
ພັດທະນາປະເພດຂອງສານສະເພາະຄະດີສິ່ງແວດລ້ອມ ຫຼື
 ຄະດີທີ່ມີລັກສະນະຄ້າຍຄືກັນ ອາດມີພື້ນທີ່ສໍາລັບບົດແນະ
ນໍາຄໍາຕັດສິນຂອງສານດັ່ງກ່າວເພື່ອຊ່ວຍໃຫ້ສາມາດກໍານົດ
ມາດຕະການຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມ ຫຼື ອາດສາມາດປັບປຸງຄູ່ມື
ການຕັດສິນໃຫ້ງ່າຍກວ່າເກົ່າສໍາລັບສານສະເພາະຄະດີ, ຕາມ
ທິດທາງຂອງຄໍາສັ່ງ ຫຼື ຄໍາແນະນໍາທີ່ອອກໂດຍລະດັບການ
ຄຸ້ມຄອງທີ່ຕໍ່າລົງ. 
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ຂ. ຂີດຄວາມສາມາດທາງການເງິນຂອງຜູ້
ກະທໍາຜິດ ແລະ ຮິບຊັບສິນຂອງອາດຊະ
ຍາກອນ: 
ຜົນສໍາເລັດຂອງແຜນງານການຊົດເຊີຍ ຫຼື ຈ່າຍຄ່າຊົດເຊີຍໃດໜຶ່ງຈະ
ຂຶ້ນກັບຂີດຄວາມສາມາດທາງການເງິນຂອງຈໍາເລີຍ (ເຊັ່ນ: ຄວາມ
ສາມາດໃນການຈ່າຍຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດ) ແລະ ຍິ່ງກວ່ານັ້ນ ສານ/
ເຈົ້າໜ້າທີ່ມີຄວາມສາມາດເຂົ້າເຖິງການເງິນ ແລະ ຊັບສິນຂອງ 
ຈໍາເລີຍ.

ໃນການສືບສວນສອບສວນ ແລະ ດໍາເນີນຄະດີອາດຊະຍາກໍາສັດປ່າ, 
ເຈົ້າໜ້າທີ່ມັກມີບົດບາດສິດອໍານາດໃນການຮິບສັດປ່າທີ່ຜິດກົດໝາຍ
ດ້ວຍຕົນເອງ ແລະ ຊັບສິນທີ່ຖືກໃຊ້ໃນການກະທໍາຜິດ. ຂຶ້ນກັບ
ຫຼັກການທີ່ນໍາໃຊ້ໃນລະບົບຍຸຕິທໍາທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ, ສິ່ງນີ້ອາດບັນຈຸເອົາບໍ່
ພຽງແຕ່ປືນ, ກັບດັັກ, ຕາຂ່າຍ, ອຸປະກອນ, ກົງຂັງ ຫຼື ພາຫະນະເທົ່າ
ນັ້ນທີ່ຖືກໃຊ້ໃນການກະທໍາຜິດ, ແຕ່ຖ້າສາຍພົວພັນສາມາດກໍານົດ
ໄດ້ເພື່ອທັບມ້າງ ຫຼື ແກ້ໄຂອາດຊະຍາກໍາທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ, ກໍ່ອາດສາມາດ
ຂະຫຍາຍສໍານວນຄະດີໃຫ້ບັນຈຸເອົາ: 

 § ອະສັງຫາລິມະສັບຂອງຜູ້ກະທໍາຜິດ, 

 § ຄໍາ ຫຼື ເຄື່ອງປະດັບ, 

 § ບັນຊີທະນາຄານ, 

 § ເຮືອບິນ

 § ຮຸ້ນໃນຕະຫຼາດຮຸ້ນ, ຫຼື 

 § ຮຸ້ນໃນບໍລິສັດ

ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ “ເມື່ອຊັບສິນຂອງອາດຊະຍາກອນໄດ້ຮັບການຕິດຕາມ 
ແລະ ກໍານົດ, ການເກັບຮັກສາຊັບສິນທີ່ກໍານົດໄດ້ນັ້ນໃຫ້ປອດໄພ
ແມ່ນຈໍາເປັນ. ຕໍ່ກັບຄວາມໄວທີ່ຊັບສິນດັ່ງກ່າວສາມາດຂົນສົ່ງຈາກ
ລັດໜຶ່ງໄປອີກບ່ອນອື່ນ, ຄວາມສໍາຄັນໃນການປະຕິບັດບາດກ້າວເພື່ອ
ການຍຶດ ແລະ ຮິບຊັບສິນໄດ້ຢ່າງໄວ ກ່ອນການສະຫຼຸບສໍານວນຄໍາ
ສັ່ງຂອງສານໃນການຮິບຊັບສິນຂັ້ນສຸດທ້າຍ ບໍ່ສາມາດເນັ້ນໜັກເຖິງ
ຄວາມສໍາຄັນຊໍ້າຕື່ມອີກ.”86 ຍ້ອນຄະດີລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າສ່ວນ
ຫຼາຍ ປະກອບມີການຈັບກຸມ ຫຼື ດໍາເນີນຄະດີໃນເບື້ອງຕົ້ນສະເພາະ
ແຕ່ຜູ້ກະທໍາຜິດທີ່ມີບົດບາດໜ້ອຍ, ການສືບສວນສອບສວນ ແລະ 
ຂັ້ນຕອນການຮິບຊັບມີຄວາມຈໍາເປັນສະເພາະດ້ານເພື່ອສ້າງຕັ້ງສາຍ
ພົວພັນທີ່ເຊື່ອມໂຍງໄປຫາຫົວໜ້າຜູ້ວົງການ ແລະ ຜູ້ໃຫ້ທຶນທີ່ຢູ່
ເບື້ອງຫຼັງອາດຊະຍາກໍານີ້.87   

ເມື່ອຊັບສິນຂອງການກະທໍາຜິດລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າຖືກກໍານົດ, 
ຕິດຕາມ ແລະ ຮິບຢ່າງຖືກຕ້ອງ, ຊັບສິນດັ່ງກ່າວກາຍມາເປັນສົມບັດ
ຂອງຊາດຜ່ານຂັ້ນຕອນດໍາເນີນຄະດີທາງອາຍາ ຫຼື ທາງແພ່ງທີ່ຕິດພັນ
ກັບການກະທໍາຜິດນັ້ນ. ຂັ້ນຕອນນີ້ສາມາດກິນເວລາຫຼາຍປີກ່ອນຈໍາ
ເລີຍຈະໝົດຫວັງທີ່ຈະປ້ອງກັນການກະທໍາຜິດຂອງລາວ ແລະ ການ
ອຸທອນ. ໃນເວລາດັ່ງກ່າວ, ຊັບສິນ ແລະ ຄວາມຮັ່ງມີຂອງຈໍາເລີຍ
ອາດຫຼຸດລົງ. ຍ້ອນຜົນທີ່ເກີດຂຶ້ນ, ຄວາມສໍາເລັດຂອງຂັ້ນຕອນແມ່ນ
ຂຶ້ນກັບການສືບສວນໃນເບື້ອງຕົ້ນ ແລະ ເພີ່ມເຕີມຫຼາຍສະເພາະ
ຊັບສິນຂອງຈໍາເລີຍໃນຄະດີອາຍາ. ຖ້າສາຍພົວພັນທີ່ຊັດເຈນບໍ່ໄດ້ຮັບ

ຮູບຖ່າຍສະແດງໃຫ້ເຫັນຕະຫຼາດ ດາລີ ໃນປະເທດຈີນ ທີ່ເປັນບ່ອນຄ້າຂາຍສັດປ່າທີ່ຜິດກົດໝາຍຢ່າງເປີດເຜີຍ. ອົງການຟີແລນໄດ້ສົ່ງເສີມສັງຄົມທົ່ວໄປໃຫ້
ແລກປ່ຽນຂໍ້ມູນການຄ້າສັດປ່າທີ່ຜິດກົດໝາຍຜ່ານເວບໄຊຂອງພວກເຮົາ ຫຼື ວາຍສະແກນ. ຮູບຖ່າຍ: ຊັດເຕີສະຕັອກ
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ການກໍານົດລະຫວ່າງຄວາມຮັ່ງມີທີ່ມາຈາກການກະທໍາຜິດຂອງຈໍາເລີຍ 
ແລະ ອາດຊະຍາກໍາທີ່ປະຈັກຕາ, ຫຼັກຖານອາດຖືກກໍານົດໃຫ້ເປັນ
ຫຼັກຖານທີ່ໃຊ້ບໍ່ໄດ້. 

ເມື່ອພາກລັດບໍ່ສາມາດຮິບ ຫຼື ອາຍັດໄດ້ທັນເວລາ ຫຼື ເມື່ອຊັບສິນ ຫຼື
 ຄວາມຮັ່ງມີຂອງຈໍາເລີຍໄດ້ຫຼຸດລົງ, ແຜນງານການຊົດເຊີຍ ແລະ ຄໍາ
ຕັດສິນເພີ່ມເຕີມອາດເປັນກຸນແຈ ທີ່ຊ່ວຍໃຫ້ສາມາດເຂົ້າເຖິງຜົນກໍາ
ໄລຂອງຈໍາເລີຍທີ່ໄດ້ຈາກການກະທໍາຜິດ, ຕາມທີ່ອາທິບາຍຂ້າງລຸ່ມ: 

(1)  ການນໍາໃຊ້ຂະບວນການຕໍ່ລອງ: ເມື່ອມີຫຼັກຖານພຽງພໍ, ລັດ
ອາດພິຈາລະນານໍາສະເໜີມາດຕະການຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນການ
ຊົດເຊີຍ ຫຼື ເພີ່ມເຕີມອື່ນໆ (ເມື່ອຈໍາເລີຍຖືກຮຽກຮ້ອງໃຫ້ຈ່າຍ
ຄ່າຊົດເຊີຍເປັນເງິນ ຫຼື ເປັນທຶນໃຫ້ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ ຫຼື  
ແຜນງານ) ຕາມການເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງການນໍາໃຊ້ຂະບວນການ
ຕໍ່ລອງ, ຊຶ່ງຄວນ (ຍັງ) ບັນຈຸເອົາການດໍາເນີນຄະດີ ແລະ ຄໍາຕັດ
ສິນຈໍາຄຸກ ແລະ/ຫຼື ຄ່າປັບໄໝຕາມກົດໝາຍທົ່ວໄປທີ່ເປັນໂທດ 
ເບົາລົງ (ແຕ່ກໍ່ເປັນໂທດພຽງພໍຕໍ່ການກະທໍາຜິດ). 
ໃນສະຖານະການນີ້ພວກເຮົາສາມາດໃຊ້ຫຼັກຖານທີ່ມີເພື່ອ
ໃຫ້ຈໍາເລີຍເປີດເຜີຍ, ໃຫ້ຂໍ້ມູນທີ່ອາດເປັນປະໂຫຍດຕໍ່ກັບ
ຂະບວນການ ແລະ ອາດຊະຍາກອນທີ່ຢູ່ເບື້ອງຫຼັງ, ແລະ 
ໃຫ້ມີການຊົດເຊີຍ/ການຟື້ນຟູສໍາລັບຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍ, ໂດຍ
ປາດສະຈາກການແຊກແຊງຂະບວນການດໍາເນີນຄະດີທັງໝົດ 
ແລະ ຄວາມສ່ຽງໃນການນໍາໃຊ້ຊັບພະຍາກອນ ແລະ ພະຍານ
ຢ່າງຫຼວງຫຼາຍໃນຂັ້ນຕອນ. 

(2)  ເມື່ອສານມີສິດທາງກົດໝາຍໃນການວາງມາດຕະການຄໍາຕັດສິນ
ທີ່ເປັນການຊົດເຊີຍ ຫຼື ເພີ່ມເຕີມ (ລວມທັງການຊົດເຊີຍ ຫຼື 
ການສະໜອງທຶນ) ຕໍ່ກັບຈໍາເລີຍທີ່ກະທໍາຜິດ ໃນເວລາຂອງການ
ຕັດສິນ, ຄວາມສາມາດຂອງສານໃນການຕັດສິນຕົວຈິງບໍ່ຈໍາເປັນ
ຕ້ອງຂຶ້ນກັບການມີຊັບສິນຂອງຈໍາເລີຍໃນປະຈຸບັນຈະສາມາດ
ຈ່າຍເພື່ອການຟື້ນຟູ/ຊົດເຊີຍ. ຂຶ້ນກັບບັນດາກົດໝາຍທີ່ອີງໃສ່
ເພື່ອການຕັດສິນນັ້ນໄດ້ຮັບການນໍາໃຊ້ແນວໃດ, ມັນສາມາດ
ເປັນຂໍ້ໂຕ້ແຍ່ງ ຍ້ອນການຊົດເຊີຍແມ່ນກ່ຽວກັບ ການໄດ້ຜົນ
ປະໂຫຍດທີ່ບໍ່ຍຸຕິທໍາຈາກຈໍາເລີຍ, ສານຄວນສາມາດກໍານົດຄໍາ
ຕັດສິນໃຫ້ຈໍາເລີຍເມື່ອການດໍາເນີນຄະດີສາມາດຍົກໃຫ້ເຫັນຢ່າງ
ຄົບຖ້ວນວ່າ ຈໍາເລີຍໄດ້ສ້າງຜົນກໍາໄລຈາກອາດຊະຍາກໍາພາຍ
ໃຕ້ການດໍາເນີນຄະດີ ເຖິງວ່າ ຈໍາເລີຍຈະຖືກແຍກຈາກກໍາໄລດັ່ງ
ກ່າວ. ຖ້າຄໍາໂຕ້ແຍ່ງນີ້ປະສົບຜົນສໍາເລັດ, ມັນອາດຊ່ວຍໃຫ້ການ
ດໍາເນີນຄະດີບັນລຸໄດ້ຢ່າງມີປະສິດທິຜົນບໍ່ສະເພາະແຕ່ຊັບສິນທີ່
ໄດ້ຈາກການກະທໍາຜິດທີ່ມີການຊຸກເຊື່ອງ ຫຼື ໃຊ້ຈ່າຍຢ່າງຟຸມ
ເຟືອຍ ແຕ່ຍັງກວມເອົາຊັບສິນທີ່ຖືກກົດໝາຍຂອງຈໍາເລີຍອີກ. 

ໃນກໍລະນີນີ້, ການຮິບ ແລະ ການຟື້ນຟູຊັບສິນຄວນເປັນການລົງໂທດ
ທີ່ໃຊ້ຮ່ວມກັນແທນທີ່ຈະແຍກກັນ. 

ໃນສະຫະລັດ, “ສານພົບວ່າ ບໍ່ມີຂໍ້ຂັດແຍ່ງເມື່ອຄໍາຕັດສິນປະກອບມີ
ທັງຄໍາສັ່ງໃຫ້ຊົດເຊີຍ ແລະ ຄໍາສັ່ງໃຫ້ຮິບຊັບສິນ, ໂດຍພິຈາລະນາເຖິງ
ຈຸດປະສົງທີ່ຕ່າງກັນສໍາລັບການຊົດເຊີຍ ແລະ ການຮິບ ເພື່ອຊຸກຍູ້ຄໍາ
ຕັດສິນຂອງສານ. ໃນເວລາທີ່ການຮິບຊັບເປັນການເຮັດໃຫ້ຈໍາເລີຍ
ພົ້ນຈາກຊັບສິນທີ່ໄດ້ມາຢ່າງຜິດກົດໝາຍ ແລະ ຖືເປັນການລົງໂທດ
ນັ້ນ, ການຊົດເຊີຍແມ່ນມີຈຸດປະສົງໃຫ້ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍຈາກອາດຊະ
ຍາກໍາທັງໝົດ, ແລະ ພິຈາລະນາໃຫ້ໄດ້ຮັບຄ່າຊົດເຊີຍ.”88 

ຄ. ການຄົ້ນຄວ້າຊອກຫາການຊົດເຊີຍ
ຈາກລັດຖະບານຕ່າງປະເທດ: 
ລັດຖະບານຕ່າງປະເທດທີ່ສາມາດຍົກໃຫ້ເຫັນຜົນເສຍຫາຍຈາກການ
ກະທໍາຜິດລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າໃນລະບົບຍຸຕິທໍາຂອງປະເທດອື່ນ 
ອາດຄົ້ນຄວ້າຊອກວິທີຮິບຊັບສິນ, ຊົດເຊີຍຜົນເສຍຫາຍ ຫຼື ຊົດເຊີຍ
ທີ່ໄດ້ຈາກຜູ້ກະທໍາຜິດໃນລະບົບຍຸຕິທໍາທີ່ດໍາເນີນຄະດີ. ສິ່ງນີ້ອາດ
ບັນລຸໄດ້ຜ່ານຫຼັກການປະຕິບັດທີ່ສ້າງຕັ້ງຂຶ້ນພາຍໃຕ້ສົນທິສັນຍາ
ຊ່ວຍເຫຼືອທາງດ້ານກົດໝາຍ ເມື່ອສົນທິສັນຍາດັ່ງກ່າວບັນຈຸເອົາການ
ກະທໍາຜິດຕໍ່ສັດປ່າ. “ການຊ່ວຍເຫຼືອທາງດ້ານກົດໝາຍລະຫວ່າງ
ປະເທດແມ່ນກົນໄກທີ່ອານຸຍາດໃຫ້ອີກປະເທດໜຶ່ງສະໜອງການ
ຊ່ວຍເຫຼືອໃຫ້ກັບອີກປະເທດໜຶ່ງໃນເວລາມີການສືບສວນສອບ
ສວນ ແລະ ດໍາເນີນຄະດີ. ປະເພດຂອງການຊ່ວຍເຫຼືອອາດຜ່ານການ
ຊ່ວຍເຫຼືອເຊິ່ງກັນ ແລະ ກັນທາງດ້ານກົດໝາຍທີ່ໃຊ້ຫຼັກການຂອງ
ສົນທິສັນຍາ ແລະ ກົດໝາຍພາຍໃນ, ແລະ ອາດກວມເອົາມາດຕະ
ການບັງຄັບ ຫຼື ຕ້ອງປະຕິບັດ.”89 ເມື່ອສົນທິສັນຍາຊ່ວຍເຫຼືອທາງ
ດ້ານກົດໝາຍລະຫວ່າງປະເທດກວມເອົາການກະທໍາຜິດຕໍ່ສັດປ່າ, 
ລັດອາດມີຫຼັກການທີ່ສ້າງຕັ້ງໄວ້ແລ້ວເຖິງການຮິບຊັບສິນທີ່ມີໃນ
ລະບົບຍຸຕິທໍາທີ່ຕ່າງກັນວິທີ ທີ່ຊັບສິນຂອງການກະທໍາຜິດທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ
ນັ້ນຈະຖືກຄຸ້ມຄອງ ແລະ ການຊົດເຊີຍ ຫຼື ການຟື້ນຟູທີ່ອາດມອບໃຫ້
ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍຈາກການກະທໍາຜິດນັ້ນ.90  

ງ. ການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງສັງຄົມໃນການ
ກໍານົດຈໍານວນຫົວໜ່ວຍ ແລະ ປະເມີນ
ຜົນເສຍຫາຍ: 
ສະມາຊິກຂອງອົງການຈັດຕັ້ງລັດ ແລະ ໜ່ວຍງານທີ່ກ່ຽວຂ້ອງອາດ
ສາມາດມີບົດບາດສໍາຄັນໃນການຊ່ວຍເຫຼືອສານໃຫ້ປະເມີນຜົນ
ເສຍຫາຍ/ຜົນກະທົບທີ່ເກີດຈາກຈໍາເລີຍ ແລະ ຄິດໄລ່ຕົ້ນທຶນໃຫ້
ເປັນການຊົດເຊີຍຜົນເສຍຫາຍ (ຜ່ານການຟື້ນຟູ ແລະ ການປົກປັກ 
ຮັກສາ). ບາງລະບົບຍຸຕິທໍາອານຸຍາດໃຫ້ມີການຊ່ວຍເຫຼືອ ຜູ້ພິພາກສາ 
(ເປັນພາສາລາຕິນ ໝາຍຄວາມວ່າ •ເພື່ອນຂອງສານ•) ເປັນຜູ້ທີ່ມີ
ບົດບາດ “ໃຫ້ຂໍ້ມູນ ແລະ ແນະນໍາຜູ້ພິພາກສາຕາມຄວາມເປັນຈິງ ຫຼ ື
ກົດໝາຍທີ່ອາດກໍານົດການພິຈາລະນາເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນຄວາມສ່ຽງຂອງ
ການຕັດສິນຜິດພາດ.”91 ສິ່ງນີ້ຊ່ວຍຫຼຸດຜ່ອນຂໍ້ຈໍາກັດຂອງສານໃນ
ການປະເມີນຜົນເສຍຫາຍໂດຍກົງ, ຊຶ່ງອາດໃຊ້ເວລາດົນ ແລະ ມີມູນ
ຄ່າສູງ ແລະ ອານຸຍາດໃຫ້ຊ່ຽວຊານໃນຂະແໜງການທີ່ກ່ຽວຂ້ອງໄດ້
ຈັດການວິເຄາະໂດຍອີງໃສ່ຄວາມຊ່ຽວຊານ ແລະ ປະສົບການຂອງ
ເຂົາເຈົ້າ. ມັນອາດຍັງຊ່ວຍເພີ່ມການມີສ່ວນຮ່ວມຂອງສັງຄົມເຂົ້າໃນ
ຂັ້ນຕອນ ແລະ ສ້າງຄວາມໂປ່ງໃສຂອງຄະດີ. 

ຈ. ການຟ້ອງຮ້ອງເພື່ອປະໂຫຍດຂອງ
ສ່ວນລວມ: 
ນອກເໜືອຈາກລັດຖະບານທີ່ສາມາດຟ້ອງຄ່າຊົດເຊີຍ ໂດຍຕາງໜ້າ
ໃຫ້ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍຈາກການກະທໍາຜິດລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າມີບາງ
ລະບົບຍຸຕິທໍາຍັງອານຸຍາດໃຫ້ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍຟ້ອງຄະດີທາງແພ່ງໂດຍ
ກົງກັບຜູ້ວົງການການກະທໍາຜິດຕໍ່ສັດປ່າ ແລະ ປ່າໄມ້.92 ຕົວຢ່າງ: 
ກົດໝາຍປົກປັກຮັກສາສິ່ງແວດລ້ອມຂອງປະເທດມົງໂກນອານຸຍາດ
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ໃຫ້ພົນລະເມືອງ, ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ແລະ ອົງການຈັດຕັ້ງຟ້ອງສານ
ໃຫ້ດໍາເນີນຄະດີກັບຜູ້ທີ່ລະເມີດກົດໝາຍສິ່ງແວດລ້ອມ ຮຽກຮ້ອງ
ໃຫ້ຊົດເຊີຍຄ່າໃຊ້ຈ່າຍຕ່າງໆທີ່ໃຊ້ໃນການຟື້ນຟູຄວາມສົມດຸນຂອງ
ລະບົບນິເວດ ແລະ ຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດທີ່ຖືກທໍາລາຍ, ການ
ອົບພະຍົບປະຊາຊົນ, ແລະ ການຍ້າຍສັດລ້ຽງ, ແລະ ເມື່ອເຮັດ
ສໍາເລັດ, ຜູ້ກະທໍາຜິດຖືກຮຽກຮ້ອງໃຫ້ “ຊົດເຊີຍໂດຍກົງກັບຜົນ
ເສຍຫາຍຕໍ່ຊັບພະຍາກອນທໍາມະຊາດ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມທີ່ເປັນ
ຜົນຈາກການກະທໍາທີ່ຜິດກົດໝາຍ.”93 ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ ການຊໍາລະຄ່າ
ຊົດເຊີຍ “ບໍ່ໄດ້ປ່ອຍໃຫ້ຜູ້ກະທໍາຜິດພົ້ນຈາກຄວາມຮັບຜິດຊອບທາງ
ອາຍາ ຫຼື ທາງບໍລິຫານທີ່ເກີດຈາກການລະເມີດກົດໝາຍ.”94  
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ບັນດາຄໍາແນະນໍາທາງດ້ານຍຸດທະສາດ

ບົດທີ 5

ໃນພາກນີ້ຈະຍົກໃຫ້ເຫັນບັນດາຄໍາແນະນໍາທາງດ້ານຍຸດທະສາດເພື່ອ
ພິຈາລະນາການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດແຜນງານສົ່ງເສີມຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນການ
ຊົດເຊີຍ ແລະ ເພີ່ມເຕີມອື່ນໆ. 

1. ເພື່ອຮັບປະກັນໃຫ້ໄດ້ວ່າ ບັນດາຈຸດປະສົງລວມໃນການ 
ປາບປາມ, ຊົດເຊີຍ ແລະ ຟື້ນຟູໄດ້ຮັບການຕອບສະໜອງ, ຄໍາ
ຕັດສິນເພີ່ມເຕີມຄວນ ກໍານົດໃຫ້ເພີ່ມ (ແລະ ບໍ່ໄດ້ບັນຈຸເຂົ້າ
ໃນ) ການກໍານົດໂທດທາງກົດໝາຍອື່ນ (ເຊັ່ນ: ການ
ປັບໄໝ, ການຈໍາຄຸກ). 

ກ. ໂດຍການຕັດສິນເພີ່ມເຕີມທີ່ຕິດພັນກັບການກໍານົດໂທດ
ທົ່ວໄປນັ້ນ, ມັນຈະກະທົບຕໍ່ຜົນສັກສິດຂອງວຽກງານ
ປາບປາມໃນການໃຊ້ຄໍາຕັດສິນເພີ່ມແຕ່ທໍາອິດຍ້ອນມັນອານຸ
ຍາດໃຫ້ຈໍາເລີຍສາມາດມີຫົນທາງຫຼຸດພົ້ນຈາກໂທດ. 

ຂ. ມັນອາດຍັງເຮັດໃຫ້ “ເກີດແນວຄວາມຄິດທີ່ວ່າ ບໍ່ມີຄວາມຍຸ
ຕິທໍາ, ບໍ່ສະເພາະກັບຜູ້ທີ່ເປັນຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍຈາກອາດຊະຍາ
ກໍາແຕ່ຍັງເປັນຄໍາຖາມທີ່ສັງຄົມທົ່ວໄປໄດ້ຕັ້ງໄວ”້ ແລະ ອາດ
ຫຼຸດຜ່ອນຄວາມເຊື່ອໝັ້ນຂອງສັງຄົມຕໍ່ຄວາມສາມາດຂອງ
ສານທີ່ຕັດສິນການກະທໍາຜິດທາງອາຍາ.95   

ຄ. ໃນການສະຫຼຸບ ມັນສໍາຄັນສໍາລັບຂະບວນການຕຸລາການທີ່
ຈະເຮັດໃຫ້ຈໍາເລີຍຮັບຜິດຊອບຜົນເສຍຫາຍທີ່ເກີດຈາກການ
ກະທໍາ ແລະ ສະນັ້ນ ຢ່າງໜ້ອຍທີ່ສຸດ ການກະທໍາຜິດ  
(ທາງແພ່ງ ຫຼື ທາງອາຍາ) ໃນເວລາໃດກໍຄວນຮັບ
ຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມຈາກຄໍາຕັດສິນໂທດອື່ນໆ. 

2. ຍັງມີຄໍາແນະນໍາໃຫ້ ຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມແມ່ນພາກບັງຄັບ 
ພ້ອມທັງການກະທໍາຜິດຕໍ່ສັດປ່າທີ່ຮຸນແຮງ ແລະ ໃຊ້ວິຈາລະ
ຍານກັບຄະດີການກະທໍາຜິດທີ່ເບົາລົງ. 

ກ. ຖ້າຄໍາຕັດເພີ່ມເຕີມປ່ອຍໃຫ້ຂຶ້ນກັບວິຈາລະຍານຂອງສານ 
ຫຼື ໄອຍະການ, ມັນມີຄວາມເປັນໄປໄດ້ ໂດຍສະເພາະ ໃນ
ລະບົບຄວາມຍຸຕິທໍາທີ່ພັດທະນາຫຼາຍ, ສານ/ໄອຍະການ
ອາດບໍ່ຄົ້ນຫາວິທີເພີ່ມເຕີມໃນການກໍານົດໂທດ, ຄຸ້ມຄອງ 
ແລະ ຕິດຕາມຄໍາຕັດສິນຂອງສານ. ເພື່ອຮັບປະກັນຄວາມ
ໝັ້ນໃຈຂອງສັງຄົມໃນຂະບວນການນີ້, ມັນສໍາຄັນທີ່ວິທີ
ຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຢ່າງສອດຄ່ອງໄດ້ນໍາໃຊ້ກັບການຕັດສິນ ແລະ 
ຂັ້ນຕອນທີ່ເປັນພາກບັງຄັບສໍາລັບການກະທໍາຜິດທີ່ແນ່ນອນ. 

3. ສໍາລັບຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມທີ່ບັນຈຸເອົາການຊໍາລະຄ່າຊົດເຊີຍ ຫຼ ື
ການຟື້ນຟູ, ການດໍາເນີນຄະດີຈະອາດຕ້ອງການ ຍົກໃຫ້ເຫັນ
ວ່າ ຈໍາເລີຍມີຊັບສິນທາງການເງິນ ເພື່ອປະຕິບັດຕາມຄໍາ

ຕັດສິນທີ່ວາງອອກ. 

ກ. ຈາກສໍານວນຄະດີໃນໄລຍະການສືບສວນ, ເຈົ້າໜ້າທີ່ຕໍາ
ຫຼວດ ແລະ ໄອຍະການຄວນເຮັດວຽກຮ່ວມກັບໜ່ວຍງານ
ສືບຂ່າວທາງການເງິນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງເພື່ອເປີດເຜີຍ (ແລະ ເມື່ອ
ເປັນໄປໄດ້ ກໍ່ໃຫ້ອາຍັດ ແລະ ຍຶດໄວ້) ຊັບສິນຂອງຈໍາເລີຍ
ທີ່ໄດ້ຈາກການກະທໍາຜິດ. ຊັບສິນອື່ນໆ ຫຼື ເງິນຂອງຈໍາເລີຍ
ຄວນນໍາມາພິຈາລະນາເຂົ້າໃນການຄິດໄລ່ການຈ່າຍເງິນທີ່ວາງ
ໃຫ້. 

4. ບົດແນະນໍາການຕັດສິນຂອງສານທີ່ກ່ຽວຂ້ອງຄວນໄດ້ຮັບການ
ປັບປຸງເພື່ອວາງໂທດເພີ່ມເຕີມທີ່ເປັນພາກບັງຄັບທາງກົດໝາຍໃນ
ສະພາບເງື່ອນໄຂທີ່ແນ່ນອນ ແລະ ຍັງ ສະໜອງລາຍລະອຽດ
ກ່ຽວກັບຂັ້ນຕອນເພື່ອການຕິດຕາມ ຮັບປະກັນໄດ້ວິທີການ
ເຮັດວຽກທີ່ສອດຄ່ອງ ແລະ ແທດເໝາະກັບແຕ່ລະຄະດີ. 

ກ. ການພິມເຜີຍແຜ່ຄະດີຈະຍິ່ງຊ່ວຍໃຫ້ເກີດຄວາມໂປ່ງໃສຫຼາຍ
ຂຶ້ນແກ່ສັງຄົມ ແລະ ຍັງສົ່ງເສີມວຽກງານປາບປາມການກະ
ທໍາຜິດອື່ນໆໃນອານາຄົດ. 

5. ສໍາລັບຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມທີ່ຈະມີຜົນສັກສິດທາງກົດໝາຍ, 
ຈະຕ້ອງມີປັດໃຈຕ່າງໆທີ່ເປັນສາຍພົົວພັນພຽງພໍ ແລະ 
ສົມເຫດຜົນ ສາຍພົວພັນລະຫວ່າງ ລັກສະນະ ແລະ 
ເງື່ອນໄຂຂອງການກະທໍາຜິດ ແລະ ການຊົດເຊີຍ  
ຫຼື ການປົວແປງທີ່ຖືກສະເໜີ ເພື່ອໃຫ້ຄໍາຕັດສິນ
ເພີ່ມເຕີມນັ້ນຊອກຫາວິທີໃນການຊົດເຊີຍ. 

ກ. ການພິຈາລະນາຄະດີຄວນຊ່ວຍໃຫ້ໄອຍະການນໍາໃຊ ້
ຊ່ຽວຊານເພື່ອເປັນພະຍານຟ້ອງ ຍ້ອນຜົນເສຍຫາຍທີ່
ເກີດຂຶ້ນ ແລະ ຊ່ວຍກໍານົດຫົວໜ່ວຍຈໍານວນມູນຄ່າຂອງຜົນ
ປະໂຫຍດຈາກການກະທໍາຜິດຂອງຈໍາເລີຍ ແລະ ຕົ້ນທຶນ 
ອື່ນໆທີ່ຈໍາເປັນເພື່ອຊົດເຊີຍຜົນເສຍຫາຍນັ້ນ. 

ຂ. ເມື່ອມີຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃຫ້ຊ່ຽວຊານທີ່ມາຊ່ວຍ ມີມູນຄ່າສູງເກີນ
ງົບປະມານຂອງສານ, ອົງການຈັດຕັ້ງພາຍນອກ (ທີ່ບໍ່ໄດ້
ກ່ຽວຂ້ອງກັບຄະດີ) ອາດໄດ້ຮັບອານຸຍາດປະຕິບັດການ
ວິເຄາະ ແລະ ການຄິດໄລ່ ແລະ ສ້າງບົດລາຍງານ ເພື່ອນຂອງ
ສານ ສົ່ງໃຫ້ສານ. 

ຄ. ມັນອາດຊ່ວຍສ້າງຄວາມໂປ່ງໃສ ແລະ ສົ່ງເສີມການມີ
ສ່ວນຮ່ວມຂອງສັງຄົມໃນຂະບວນການ. 

6. ລະບົບຍຸຕິທໍາອາດພິຈາລະນາ ສ້າງຕັ້ງກອງທຶນອານຸລັກ
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ສັດປ່າ ໂດຍສະເພາະກອງທຶນທີ່ຖືກອອກແບບເພື່ອປົກປັກ
ຮັກສາ ແລະ ອານຸລັກສັດປ່າ. 

ກ. ສິ່ງນີ້ອາດຊ່ວຍໃຫ້ສານຮັບປະກັນໄດ້ ການຊໍາລະເງິນຂອງຈໍາ
ເລີຍຖືກໃຊ້ເພື່ອຈຸດປະສົງທີ່ຕ້ອງການ (ຕົວຢ່າງ: ຊົດເຊີຍ
ໃຫ້ຜົນເສຍຫາຍສະເພາະທີ່ເກີດຂຶ້ນ) ໂດຍບັນຈຸເອົາແຜນ
ງານຍ່ອຍພາຍໃນກອງທຶນ ຊຶ່ງຈະຖືກໃຊ້ເພື່ອຈຸດປະສົງ
ສະເພາະ (ເຊັ່ນ: ໂຄງການຟື້ນຟູ ແລະ ອານຸລັກເສືອໂຄ່ງ, ຫຼື 
ໂຄງການເພີ່ມແຫຼ່ງທີ່ຢູ່ອາໄສໃຫ້ນົກເງືອກ). 

ຂ. ກອງທຶນອາດສາມາດປະກອບດ້ວຍ: ຊັບສິນຂອງອາດຊະຍາ
ກໍາທີ່ໄດ້ຜ່ານການຮິບໃນຄະດີສັດປ່າ; ການຊໍາລະຄ່າປັບໄໝ; 
ການຈັດສັນງົບຂອງລັດຖະບານ (ຖ້າມີ) ແລະ ການຊໍາລະ
ເງິນໃຫ້ຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມ. 

7. ເພື່ອຮັບປະກັນໃຫ້ໄດ້ວ່າ ຈໍາເລີຍໄດ້ປະຕິບັດພັນທະ ແລະ 
ໂຄງການດັ່ງກ່າວໄດ້ຕອບສະໜອງຈຸດປະສົງຂອງມັນ (ແລະ ບໍ່
ໄດ້ເປັນທຶນທີ່ເສຍໄປສໍາລັບອົງການຈັດຕັ້ງ ຫຼື ໜ່ວຍງານຂອງລັດ
ທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ), ສານຄວນນໍາໃຊ້ບາດກ້າວຕິດຕາມພັນທະຂອງຈໍາ
ເລີຍພ້ອມທັງຄວາມຄືບໜ້າຂອງໂຄງການ  ແລະ ຊີ້ນໍາການຈັດຕັ້ງ
ປະຕິບັດ. ມັນຈະກະທົບຕໍ່ຄວາມເຊື່ອໝັ້ນຂອງສັງຄົມໃນລະບົບ
ຕຸລາການຖ້າຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມ ເມື່ອຕັດສິນແລ້ວ ບໍ່ໄດ້ຮັບການ
ຕິດຕາມ ແລະ ບັງຄັບໃຊ້. 

ກ. ເຈົ້າໜ້າທີ່ຄຸ້ມຄອງການພາກໂທດ/ການກັກຂັງພາງ 
ຄວນຮັບຜິດຊອບ ເພື່ອຮັບປະກັນພັນທະຂອງຈໍາເລີຍ 
ແລະ ຕັດສິນລົງໂທດທີ່ໜັກຂຶ້ນ ເມື່ອພັນທະບໍ່ໄດ້ຮັບການ
ປະຕິບັດທັນເວລາ. ຈໍາເລີຍຍັງສາມາດຖືກຮຽກຮ້ອງໃຫ້ວາງ
ມັດຈໍາເທົ່າກັບການຊໍາລະຄ່າຊົດເຊີຍທີ່ເປັນຄໍາຕັດສິນເພີ່ມ
ເພື່ອຮັບປະກັນພັນທະຂອງຕົນທີ່ເປັນເງື່ອນໄຂຂອງການພາກ
ໂທດ ຫຼື ກັກຂັງພາງ. 

ຂ. ເຈົ້າໜ້າທີ່ໆຮັບຜິດຊອບຈະຕ້ອງໄດ້ຮັບການແຕ່ງຕັ້ງເພື່ອ
ຕິດຕາມ ແລະ ລາຍງານສານ, ຄວາມຄືບໜ້າຂອງໂຄງການ
ໃດໜຶ່ງທີ່ສານຕັດສິນເພື່ອຈັດຕັ້ງປະຕິບັດ ເປັນສ່ວນໜຶ່ງຂອງ
ວິທີແກ້ໄຂທີ່ໄດ້ວາງອອກ. 

8. ຄຽງຄູ່ກັບຄວາມຮັບຜິດຊອບຂອງບຸກຄົນທົ່ວໄປ, ນິຕິບຸກຄົນ
ລວມທັງ ບໍລິສັດ, ອົງການຈັດຕັ້ງ ແລະ ສວນສັດ ທີ່ຜິດ
ກົດໝາຍ ຊຶ່ງກະທໍາຜິດສົ່ງຜົນກະທົບຕໍ່ສິ່ງແວດລ້ອມ 
ຄວນຮັບຜິດຊອບເຊັ່ນກັນ. ຄໍາຕັດສິນເພີ່ມເຕີມຄວນກໍານົດ
ໃຫ້ອໍານວຍການ/ເຈົ້າໜ້າທີ່ຂອງກຸ່ມດັ່ງກ່າວ ເຖິງແມ່ນວ່າ 
ເຂົາເຈົ້າຈະຮູ້ກິດຈະກໍາທີ່ກໍາລັງເຮັດໂດຍນິຕິບຸກຄົນທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ 
ຫຼື ບໍ່. 

ກ. ການພິມເຜີຍແຜ່ຄໍາຕັດສິນ ອາດຈະກະທົບຕໍ່ຊື່ສຽງ
ຂອງນິຕິບຸກຄົນ ແລະ ສົ່ງເສີມວຽກງານປາບປາມ. 

9. ໃນການສະຫຼຸບສັງລວມ, ເມື່ອຜົນເສຍຫາຍຈາກການລັກລອບ
ຄ້າຂາຍສັດປ່າຢູ່ນອກລະບົບຍຸຕິທໍາຂອງປະເທດໃດໜຶ່ງ ທີ່ໃຫ້
ຜູ້ລັກລອບຖືກດໍາເນີນຄະດີ, ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍຄວນໄດ້ຮັບການ
ຊົດເຊີຍໂດຍມີລັດຖະບານທີ່ຄຸ້ມຄອງຄະດີເປັນຕົວແທນສໍາລັບ
ຜົນເສຍຫາຍ ແລະ ຄໍາຮ້ອງຟ້ອງຂຶ້ນສານໃຫ້ພິຈາລະນາຄະດີ, 

ສະໜອງຄ່າເສຍຫາຍໃຫ້ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍທີ່ເປັນຄົນຕ່າງປະເທດ. 

ເມື່ອສານໃນລະບົບຍຸຕິທໍາຂອງປະເທດໃດໜຶ່ງທີ່ຮັບຜິດຊອບຄະດີ
ປະຕິເສດການຍອມຮັບການຮ້ອງຟ້ອງ, ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍອາດຍື່ນຄໍາ
ຮ້ອງຟ້ອງໃຫ້ລັດຖະບານຂອງຕົນເພື່ອໃຊ້ຊ່ອງທາງໆການທູດ (ເຊັ່ນ: 
ຜ່ານການຊ່ວຍເຫຼືອທາງກົດໝາຍລະຫວ່າງປະເທດ ຫຼື ສົນທິສັນຍາ
ສອງຝ່າຍ) ຫຼື ຜ່ານຂັ້ນຕອນທີ່ບໍ່ເປັນທາງການເພື່ອຮຽກຮ້ອງການ
ຊ່ວຍເຫຼືອ. 
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ເຖິງວ່າຈະຢູ່ໃນປະເທດທີ່ລະບົບຍຸຕິທໍາມີການພັດທະນາທາງ
ກົດໝາຍຫຼາຍກໍ່ຕາມ, ແຜນງານຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນການຊົດເຊີຍ 
ແລະ ເພີ່ມເຕີມຍັງຢູ່ໃນໄລຍະການລິເລີ່ມເມື່ອມັນໄດ້ຖືກນໍາໃຊ້ກັບ
ຄະດີການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ. ເພື່ອເຮັດໃຫ້ລະບົບຍຸຕິທໍາໃໝ່
ໃດໜຶ່ງຈັດຕັ້ງປະຕິບັດແຜນງານດັ່ງກ່າວ, ແຕ່ລະລະບົບຈະຕ້ອງ
ໄດ້ພິຈາລະນາກອບວຽກທີ່ເປັນເອກະລັກຂອງຕົນ ແລະ ກໍານົດສິ່ງ
ທ້າທາຍເພື່ອຂ້າມຜ່ານ. ຢ່າງໃດກໍ່ຕາມ ຕໍ່ກັບສະພາບປະຈຸບັນຂອງ
ການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າທີ່ເປັນທຸລະກິດສ້າງກໍາໄລສູງ, ມີຄວາມ
ສ່ຽງຕໍ່າ, ຄວາມຕ້ອງການທີ່ຈະທັບມ້າງຄວາມຮັ່ງມີທາງການເງິນຂອງ
ຜູ້ລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າບໍ່ສາມາດປ່ອຍປະໄດ້. ການກໍານົດໂທດ
ແບບທົ່ວໄປເຊັ່ນ: ການປັບໄໝ ແລະ ການຈໍາຄຸກພຽງແຕ່ຊ່ວຍດັດ
ສ້າງພຶດຕິກໍາຂອງຈໍາເລີຍແຕ່ບໍ່ທັນໄດ້ປາບປາມຜົນກໍາໄລຂອງການລັກ
ລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ. 

ແຜນງານຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນການຊົດເຊີຍ ແລະ ເພີ່ມເຕີມ ອີກດ້ານ
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ແລະ ມອບຄ່າຊົດເຊີຍໃຫ້ຜູ້ຖືກເຄາະຮ້າຍທັງໝົດ. ສິ່ງນີ້ໝາຍຄວາມ

ວ່າ ບໍ່ພຽງແຕ່ຊົດເຊີຍໂດຍກົງໃຫ້ກັບຜົນເສຍຫາຍແຕ່ຍັງຜົນກະທົບ
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ຊົດເຊີຍ ແລະ ເພີ່ມເຕີມຖືກໃຊ້ ຮ່ວມກັບ ຄໍາຕັດສິນກໍານົດໂທດ
ແບບທົ່ວໄປ, ຄວາມສ່ຽງທາງການເງິນທີ່ຕິດພັນກັບການກະທໍາຜິດຕໍ່
ສັດປ່າສາມາດເພີ່ມໂທດໄດ້ຢ່າງພຽງພໍ. ຍິ່ງໄປກວ່ານັ້ນ, ຜົນກະທົບ
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ຮັບການຫຼຸດຜ່ອນຜ່ານການຊໍາລະເງິນທີ່ເປັນໂທດວາງໃຫ້ຜູ້ລັກລອບ 
ເພື່ອເປັນທຶນໃຫ້ການຟື້ນຟູ ແລະ ການປົກປັກຮັກສາສັດປ່າທີ່ກໍາລັງມີ 
ຫຼື ຈະປະຕິບັດໃນອານາຄົດ.  ໃນເວລາທີ່ກົດໝາຍ ແລະ ການບັງຄັບ
ໃຊ້ກົດໝາຍທີ່ມີ ເປັນພື້ນຖານເພື່ອການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າມາດຕະການ
ຄໍາຕັດສິນທີ່ເປັນການຊົດເຊີຍ ແລະ ເພີ່ມເຕີມຕິດພັນກັບວຽກງານ
ຕ້ານການລັກລອບຄ້າຂາຍສັດປ່າ, ບົດລາຍງານນີ້ມີເຈດຈໍານົງເນັ້ນໃສ່
ເພື່ອຮັບໃຊ້ເປັນຈຸດລິເລີ່ມການສຶກສາຄົ້ນຄວ້າ, ການພິຈາລະນາ, 
ການປຶກສາຫາລື ແລະ ການຈັດຕັ້ງປະຕິບັດຕ່າງໆເພີ່ມຂຶ້ນໃນ
ອານາຄົດ. 
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ຄຳຂອບໃຈ

ບົດລາຍງານນີ້ສ້າງໂດຍ ເບລຍນາ ອອຍຊັນ, ແລະ ຂຽນຮ່ວມໂດຍທ່ານ ສະຕີບ ອາ. ກາວເຕີ, ຊີອີໂອ ຂອງອົງການ ອາເຊັດ. ບົດລາຍງານນີ້ຈະ
ບໍ່ສາມາດສ້າງຂຶ້ນໄດ້ຖ້າປາສະຈາກການປະກອບສ່ວນທາງວິຊາການໂດຍ: ອອນຄູລິ ມາຈຸມດາ, ລິຄາໂດ ຟໍເລດເຕີ, ກລໍເລຍ ໂລເປດ ເຮີນັນ
ເດດ ແລະ ມິເຄລາ ກາເດ, ຊຶ່ງທັງໝົດໄດ້ຈັດການຄົ້ນຄວ້າທີ່ມີຄຸນຄ່າ ແລະ ຊຸກຍູ້ການຂຽນບົດລາຍງານນີ້. ການອອກແບບ ແລະ ຮູບປະກອບ
ໄດ້ຈາກ ລູຊານາ ຄີລາທີບອງເຊ. ບົດລາຍງານນີ້ສ້າງໂດຍອົງການຟີແລນຜ່ານການສະໜອງທຶນໂດຍ ພີເອັມໄອອິມແພັກ, ທຶນຊ່ວຍເຫຼືອລ້າຈາກ
ມູນນິທິສາກົນຟີລິບມໍລິດ (ພີເອັມໄອ).
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ກ່ຽວກັບອາເຊັດ

ສູນການວິເຄາະຂໍ້ມູນເພື່ອຕ້ານການລັກລອບ (ອາເຊັດ)

ການໃຊ້ຂໍ້ມູນເພື່ອຕໍ່ສູ້ຕ້ານການລັກລອບ ແລະ ສົ່ງເສີມການຟື້ນຟ

ໃນທຸກບ່ອນຂອງໂລກພວກເຮົາ ໄດ້ເປັນແຫຼ່ງ, ທາງຜ່ານ ຫຼື ປາຍທາງ ສໍາລັບເຄືອຂ່າຍອາດຊະຍາກອນຂ້າມຊາດທີ່ລັກ
ລອບຄ້າຂາຍມະນຸດ, ສັດປ່າ, ອາວຸດສົງຄາມ ແລະ “ສິນຄ້າ” ທີ່ຜິດກົດໝາຍອື່ນໆ.

ການລັກລອບທີ່ຜິດກົດໝາຍກີດຂວາງການພັດທະນາການຄຸ້ມຄອງບໍລິຫານທີ່ດີຂອງພາກລັດ, ການດໍາເນີນທຸລະກິດ
ທີ່ດີ ແລະ ການຮ່ວມມືຂ້າມຊາຍແດນ. ມູນຄ່າຫຼາຍຕື້ໂດລາເກີດຈາກການລັກລອບທີ່ຜິດກົດໝາຍໃນແຕ່ລະປີ, ສົ່ງເສີມ
ອາດຊະຍາກໍາທີ່ມີການຈັດຕັ້ງ ແລະ ການສໍ້ລາດບັງຫຼວງ, ກົດໜ່ວງທຸລະກິດທີ່ຖືກກົດໝາຍ, ແລະ ເປັນໄພຄຸກຄາມຕໍ່
ສິດທິມະນຸດ ແລະ ສິ່ງແວດລ້ອມ. 

ເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນການລັກລອບທີ່ຜິດກົດໝາຍນັ້ນ, ບັນດາລັດຖະບານ ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ ແລະ ອົງການຈັດຕັ້ງທາງ
ສັງຄົມ ຕ້ອງການໆຄຸ້ມຄອງທີ່ດີເພື່ອຊີ້ນໍາການບັງຄັບໃຊ້ກົດໝາຍໃຫ້ເກີດຜົນສັກສິດ, ນະໂຍບາຍ, ການປ້ອງກັນ ແລະ 
ຍຸດທະສາດການຟື້ນຟູທີ່ມີປະສິດທິຜົນ. 
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ຜ່ອນການລັກລອບ, ປະຢັດເວລາ, ເງິນ ແລະ ຊ່ວຍຮັກສາຊີວິດ. 
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ສະເພາະ, ສູນອາເຊັດໄດ້ເປັນຂົວຕໍ່ໃຫ້ຜູ້ມີຂໍ້ມູນຮ່ວມກັບຜູ້ສ້າງກົດໝາຍ ແລະ ເຈົ້າໜ້າທີ່, ສາມາດເຂົ້າໃຈເຖິງບັນຫາ
ການລັກລອບ ແລະ ສ້າງວິທີແກ້ໄຂໃຫ້: 

• ເຈົ້າໜ້າທີ່ປະຈໍາຢູ່ຊາຍແດນ: ກໍານົດທິດທາງທັນກັບເວລາຕົວຈິງທີ່ມີການລັກລອບຂົນສິນຄ້າທີ່ຜິດກົດໝາຍ;

• ບັນດາເຈົ້າໜ້າທີ່ສືບສວນສອບສວນ: ຕິດຕາມ ແລະ ຍຶດຊັບສິນທີ່ໄດ້ຈາກການລັກລອບ;

• ຜູ້ສ້າງກົດໝາຍ: ສ້າງຄວາມເຂັ້ມແຂງ ແລະ ເຊື່ອມສານບັນດາກົດໝາຍ ແລະ ນະໂຍບາຍເພື່ອຫຼຸດຜ່ອນການລັກ
ລອບ;

• ຊ່ຽວຊານດ້ານການປ່ຽນແປງພຶດຕິກໍາ: ເພື່ອກໍານົດປັດໃຈທາງສັງຄົມ ແລະ ເສດຖະກິດຂອງການລັກລອບ;

• ຫົວໜ່ວຍທຸລະກິດ: ເພື່ອຮັບປະກັນການປະຕິບັດຕາມກົດໝາຍ ແລະ ເຮັດທຸລະກິດທີ່ຄໍານຶງເຖິງສັງຄົມ.

ສູນອາເຊັດ ໄດ້ຮັບການຊຸກຍູ້ຈາກພັນທະມິດເຄືອຂ່າຍອົງການຈັດຕັ້ງທາງສັງຄົມ ແລະ ຄູ່ຮ່ວມງານທີ່ເປັນຫົວໜ່ວຍ
ທຸລະກິດລວມທັງອົງການຟີແລນ, ໄອບີເອັມ, ເຊເລໄບ ແລະ ແມ່ຂອງ ຄັບ. ບົດລາຍງານນີ້ໄດ້ຮັບທຶນຊຸກຍູ້ໂດຍ ພີເອັມ
ໄອ-ອິມແພັກ, ທຶນຊ່ວຍເຫຼືອລ້າເພື່ອການລິເລີ່ມໂດຍມູນນິທິຟີລິບມໍລິດສາກົນ ເພື່ອຊຸກຍູ້ໂຄງການທີ່ເສຍສະລະໃນການ
ຕໍ່ສູ້ຕ້ານການຄ້າທີ່ຜິດກົດໝາຍ ແລະ ອາດຊະຍາກໍາອື່ນໆທີ່ກ່ຽວຂ້ອງ. 
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