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3รายงานสรุปผู้บริหาร 

ปัจจุบันการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายได้กลายเป็นหนึ่ง
ในธุรกิจที่ทำากำาไรได้มากที่สุดในโลก	ด้วยมูลค่าที่สูงถึงหรือ
สูงกว่าสองหมื่นล้านเหรียญสหรัฐต่อปี	ซึ่งส่งผลกระทบร้าย
แรงดังนี้	(ก)	เกิดการสูญพันธุ์ของชนิดสัตว์ป่าด้วยอัตราที่เร็ว
ที่สุดในประวัติศาสตร์	(ข)	การคอร์รัปชั่นเติบโตเพิ่มมากขึ้น
ในหมู่เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายทั่วโลก	และ	(ค)	เกิดโรค
ระบาดจากสัตว์สู่มนุษย์	เช่น	COVID-19	ที่คุกคามสุขภาพ
ของมนุษย์และความมั่นคงของโลก	แม้ว่าผลกระทบร้ายแรง
ของมันจะส่งผลต่อทั้งสัตว์ป่าและมนุษย์ก็ตาม	กระนั้นการ
ลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายก็ยังไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรมที่
ร้ายแรง	เห็นได้จากการที่หลายประเทศกำาหนดบทลงโทษที่ไม่
รุนแรง	อีกทั้งเจ้าหน้าที่และหน่วยงานราชการ	เช่น	หน่วยงาน
ความมั่นคง	ยังไม่ให้ความสนใจเท่าที่ควร	หน่วยงานคุ้มครอง

รายงานสรุปผู้บริหาร 

อาชญากรรมสัตว์ป่าในสังคมร่วมสมัยยังคงเป็นธุรกิจที่มีความเสี่ยงต่ำาและให้ผลตอบแทนสูงอย่างต่อเนื่อง

และอนุรักษ์สัตว์ป่ายังคงเป็นหน่วยงานที่ได้รับงบประมาณ
น้อยมาก	นอกจากจะถูกท้าทายด้วยกระแสเงินสดและ
กฎหมายสัตว์ป่าที่อ่อนแออย่างต่อเนื่องแล้ว	ยังทำาให้ผู้กระทำา
ผิดเกิดความได้เปรียบอย่างชัดเจนอีกด้วย	ผู้ลักลอบค้าสัตว์
ป่าจะจ่ายเงินก็ต่อเมื่อได้รับสินค้าเท่านั้น		(ตามประสิทธิภาพ
ของการทำางาน)	และยังจ่ายแพงอีกด้วย	แต่เจ้าหน้าที่และ
กลุ่มคนที่ร่วมกันต่อต้านการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย
มักจะได้รับค่าตอบแทนที่น้อยกว่ามาก	นอกจากนี้ยังได้รับค่า
ตอบแทนล่าช้า	และไม่สอดคล้องกับประสิทธิภาพการทำางาน
อีกด้วย	ธุรกิจตลาดมืดนี้จึงให้คำาจำากัดความได้ว่าเป็นธุรกิจ
ที่ให้ผลตอบแทนสูงแต่ความเสี่ยงต่ำา	ตราบใดที่สมการเช่น
นี้ยังคงอยู่		การลักลอบล่าและค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายก็จะ
ดำาเนินต่อไปในวงกว้าง



4 เปลี่ยนธุรกิจค้าสัตว์ป่าให้เป็นแหล่งทุนเพื่อการอนุรักษ์สัตว์ป่า

เพื่อป้องกันไม่ให้ชนิดสัตว์ป่าสูญพันธุ์เพิ่มมากขึ้น	ระบบนิเวศ
อ่อนแอลง	และกระตุ้นให้เกิดโรคระบาดเพิ่มมากขึ้น	เราจะ
ต้องย้อนกลับสมการนี้เสียเพื่อเปลี่ยนให้เป็นการค้าสัตว์ป่า
ผิดกฎหมายที่มีความเสี่ยงสูงโดยได้รับผลตอบแทนต่ำา	
และทำาให้เจ้าหน้าที่และกลุ่มคนที่ต่อต้านการค้าสัตว์ป่า
ผิดกฎหมายได้รับรางวัลหรือผลตอบแทนที่สูงขึ้น วิธีหนึ่ง
ที่สามารถทำาได้คือยึดเอากำาไรที่ได้จากธุรกิจค้าสัตว์ป่าผิด
กฎหมาย	และนำามาเปลี่ยนเป็นรางวัลหรือผลตอบแทนแก่
เจ้าหน้าที่คุ้มครองสัตว์ป่าที่ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
สูงสุด	รวมทั้งใช้เป็นแหล่งทุนให้กับงานเยียวยา	ฟื้นฟูและ
อนุรักษ์สัตว์ป่า

ด้วยการกำาหนดเป้าหมายไปที่โครงสร้างพื้นฐานทางการเงิน
ของผู้ค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย	และการยึดเอากำาไรที่ได้จากผู้
กระทำาผิดมาเป็นแหล่งทุนให้กับงานอนุรักษ์สัตว์ป่า	ทำาให้เรา
สามารถ

•	 ทำาให้ระบบการเงินของขบวนการค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย
เป็นอัมพาต

•	 ยับยั้งการทำาผิดกฎหมายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต	และ

•	 ช่วยฟื้นฟูจำานวนประชากรสัตว์ป่า	ถิ่นที่อยู่ของสัตว์ป่ากับ
ชุมชนที่ได้รับผลกระทบ

รัฐบาลและหน่วยงานต่าง	ๆ	ได้พิจารณาริเริ่มกลยุทธ์แตกต่าง
กันไปเพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านี้	รายงานฉบับนี้มุ่งเน้นบทลงโทษ
ผู้กระทำาผิดด้วยการชดใช้และเยียวยาและมาตรการเสริมโทษ	
เพื่อกำาหนดให้ผู้กระทำาผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายที่พวกเขาก่อ
ขึ้นกับสัตว์ป่า	ระบบนิเวศ	และชุมชนท้องถิ่น	เงินค่าเสียหายนี้
สามารถใช้ประโยชน์ผ่านช่องทางความร่วมมือระหว่างภาครัฐ
กับภาคประชาสังคมเพื่อใช้เป็นทุนเยียวยาและฟื้นฟูได้	

ปัญหาและอุปสรรค
•	 กรอบด้านกฎหมาย	เพื่อให้สามารถทำาการเยียวยาและ

ฟื้นฟูได้	ศาลจะต้องกำาหนดบทลงโทษผู้กระทำาผิดขั้นพื้น
ฐานด้วยการเรียกเก็บเงินเยียวยาฟื้นฟูหรือมาตรการเสริม
โทษเพื่อนำามาใช้เป็นทุนในการฟื้นฟูเยียวยา

•	 การระบุและยืนยันตัวเหยื่อ	เหยื่อที่ได้รับผลโดยตรงจาก
การลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายกลับไม่ได้รับสิทธิทาง
ด้านกฎหมายเอง	(เช่น	สัตว์ต่าง	ๆ)	ดังนั้น	ผู้ที่ได้รับความ
เสียหายและผลกระทบทางอ้อม	(รัฐบาล	สมาชิกในชุมชน	
หรือองค์กรต่าง	ๆ)	จำาต้องเป็นตัวแทนให้กับเหยื่อเหล่า
นั้น

การกำาหนดแผนการฟื้นฟูที่สำาคัญ การกำาหนดปริมาณความ
เสียหายที่สัมผัสจับต้องไม่ได้	(เช่น	ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

สิ่งแวดล้อม	หรือ	ชนิดพันธุ์สัตว์)	เป็นเรื่องที่ยุ่งยากและอาจ
ต้องใช้การวิเคราะห์ทางเศรษฐกิจที่ซับซ้อน	ซึ่งเมื่อกำาหนด
ปริมาณความเสียหายได้แล้ว	ศาลจะต้องเลือกวิธีการหรือ
แผนการฟื้นฟูที่เหมาะสมเพื่อนำามาใช้เยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นตามสัดส่วนที่แท้จริง

การกำาหนดบทลงโทษ	เมื่อมีการมอบเงินให้แก่องค์กรต่าง	ๆ	
เพื่อใช้เยียวยาซ่อมแซมความเสียหายที่เกิดขึ้น	ศาลจะต้อง
ดำาเนินการด้วยความระมัดระวังเพื่อให้แน่ใจว่าทุกสิ่งเป็นไป
ด้วยความยุติธรรม	โดยจะต้องกำาหนดมาตรการป้องกันขึ้น
เพื่อให้แน่ใจว่าบทลงโทษที่กำาหนดนั้นเป็นไปตามคำาสั่งของ
ศาล

โอกาสที่จะได้รับ
•	 การยับยั้งการกระทำาผิด	เพื่อให้มั่นใจว่าการยับยั้งการก

ระทำาผิดนั้นบรรลุวัตถุประสงค์ของการเยียวยาและฟื้นฟู
	สิ่งสำาคัญที่ต้องคำานึงก็คือจะต้องกำาหนดมาตรการเสริม
โทษให้	(ไม่ใช่นำามาใช้แทนกัน)	แยกออกจากบทลงโทษ
อื่น	ๆ	เสมอ	(เช่น	ค่าปรับ	และการจำาคุก)	เช่นนี้จึงเรียก
ได้ว่ามาตรการเหล่านี้เป็นการยับยั้งการกระทำาผิด

•	 กองทุนเสริม	เมื่อมาตรการเสริมโทษถูกกำาหนดขึ้น
เพิ่มเติมจากเงินค่าปรับ	เงินจำานวนนี้จะถูกใช้เป็นทั้งบท
ลงโทษเพื่อยับยั้งหรือทำาให้แหล่งเงินของผู้กระทำาผิดเป็น
อัมพาตและใช้เป็นแหล่งทุนเสริมที่รัฐสามารถนำามาใช้
เยียวยาความเสียหายหรือใช้เพื่อการอนุรักษ์สัตว์ป่าได้
ด้วย

•	 การยกระดับให้กับเหยื่อ	ในขณะที่บทลงโทษเดิมเน้นไป
ที่การลงโทษตัวผู้กระทำาผิด	แต่การชดใช้ค่าเสียหายและ
มาตรการเสริมโทษนั้นกำาหนดขึ้นเพื่อยกระดับบทบาท
ของเหยื่อ	และแก้ไขความเสียหายจำาเพาะด้วยวิธีการ
เยียวยาฟื้นฟูอย่างเป็นธรรม

•	 การมีส่วนร่วมของภาคประชาชน	มาตรการเสริมโทษ
ฉบับร่างสามารถทำาให้เกิดความโปร่งใสในกระบวนการ
ยุติธรรม	พร้อม	ๆ	ไปกับส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนในการกำาหนดโทษแก่ผู้กระทำาผิดได้	(เช่น	ช่วย
ระบุความเสียหายที่เกิดขึ้น	และช่วยประเมินการเยียวยา
ฟื้นฟูที่จำาเป็น)	

รายงานฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมให้เกิดการหารือ
เพิ่มเติมเกี่ยวกับการชดใช้ค่าเสียหายและมาตรการเสริมโทษ	
โดยเฉพาะวิธีการที่จะสามารถนำาไปใช้โจมตีโครงสร้างพื้น
ฐานทางการเงินของขบวนการอาชญากรรมสัตว์ป่า	โดยนำา
เสนอเบื้องหลังความเป็นมาของประสบการณ์ที่เป็นประโยชน์
จากเขตอำานาจศาลอื่น	ๆ	ให้แก่คณะรัฐบาลเพื่อให้เห็นว่า
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กระบวนการนี้เข้าถึงได้และประสบความสำาเร็จได้	ที่สุดแล้ว
การหารือนี้อาจกระตุ้นให้รัฐบาลดำาเนินการร่างกฎหมายใหม่	
หรือมิเช่นนั้นก็ปรับปรุงฉบับเดิมที่มีอยู่แล้วให้พุ่งเป้าไปที่
ความมั่งคั่งและโครงสร้างทางการเงินของของผู้กระทำาความ
ผิดเกี่ยวกับการค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย
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ขณะที่รายงานฉบับนี้เผยแพร่ออกไปแล้วนั้น	อาชญากรรม

สัตว์ป่ากำาลังก่อผลกระทบที่รุนแรงอย่างเห็นได้ชัด	เช่น	เมื่อ

ปีที่แล้ว	ช้าง	30,000	ตัวถูกล่าเพื่อเอางา	ในวันนี้มีเสือเหลือ

อยู่ในป่าเพียงแค่	4%	เท่านั้นเมื่อเทียบกับศตวรรษก่อน	ส่วน

แรดแอฟริกันถูกล่าทุก	ๆ	แปดชั่วโมง	และมีตัวลิ่นมากกว่า	

1	ล้านตัวถูกลักลอบค้าขายอย่างผิดกฎหมายตั้งแต่ปี	2543	

ทำาให้พวกมันกลายเป็นสัตว์ป่าเลี้ยงลูกด้วยนมที่ถูกลักลอบค้า

ผิดกฎหมายมากที่สุดในโลก1

การค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายกำาลังทวีความรุนแรงมากขึ้น	

คุกคามประชากรสัตว์ป่า	ระบบนิเวศและเช่นที่เราเห็นได้

จากไวรัสโคโรนา	(Coronavirus)	มนุษย์ก็ถูกคุกคามด้วยเช่น

กัน	แม้ว่าผู้บริโภคจะได้ตระหนักถึงภัยร้ายแรงสำาคัญที่เกิด

สาเหตุของการใช้มาตรการชดใช้ค่าเสียหายและ
มาตรการเสริมโทษเพื่อทำาลายโครงสร้างพื้นฐาน
ทางการเงินของผู้ค้าลักลอบสัตว์ป่าผิดกฎหมาย

หมวดที่ 1

การลักลอบล่าแรดอย่างผิดกฎหมายในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เพิ่มสูงขึ้นอย่างมากจากแรดเพียง 13 ตัวที่ถูกลักลอบล่าในปี 2550 มาเป็น
เกือบ 1,000 ตัวในปี 25565

ขึ้นจากการค้าผิดกฎหมาย	และการทำางานที่หนักขึ้นของเจ้า

หน้าที่อนุรักษ์สัตว์ป่าในการบังคับใช้กฎหมายที่รุนแรงมาก

ยิ่งขึ้น	กระนั้นภัยคุกคามจากการค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายก็ยัง

เติบโตขึ้นเรื่อย	ๆ	ปัญหาหลักที่เกิดขึ้นกับเจ้าหน้าที่บังคับใช้

กฎหมายสัตว์ป่าคือ	ขาดเงินทุนและระบบที่จะช่วยต่อสู้กับ

สัตว์ป่าผิดกฎหมาย	ในทางกลับกันสิ่งยั่วยุที่สำาคัญของผู้ค้าก็

คือการที่ธุรกิจนี้เป็นธุรกิจที่ทำากำาไรหรือให้ผลตอบแทนมาก

ที่สุดในโลก	โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมี	“พรมแดนหละหลวม

อันขึ้นชื่อ	กฎหมายที่อ่อนแอกับการบังคับใช้ที่ไม่ทั่วถึงทุก

พื้นที่	ถือได้ว่าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นแหล่งฮอตสปอ

ตระดับโลกสำาหรับการลักลอบล่า	ค้า	และบริโภคสัตว์ป่าและ

ชิ้นส่วนสัตว์ป่าผิดกฎหมาย”2
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อัตราส่วนระหว่างโทษสูงสุดสำาหรับอาชญากรรมสัตว์ป่าและป่าไม้กับ GDP ต่อประชากรในกลุ่มประเทศอาเซียน แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างที่
ชัดเจนของวิกฤตที่แต่ละประเทศต้องเผชิญกับอาชญากรสัตว์ป่า. ข้อมูล GDP, ธนาคารโลก

เพื่อทำาให้การหยุดยั้งและขัดขวางกระบวนการค้าสัตว์ป่าผิด

กฎหมายดำาเนินไปได้อย่างยั่งยืน	เราจำาเป็นต้องพุ่งเป้าไปที่

การโจมตีความสามารถในการทำากำาไรของผู้ค้า	เพื่อให้ผู้ค้า

หมดแรงจูงใจที่จะร่วมในธุรกิจตั้งแต่เริ่มแรก	อย่างไรก็ดีใน

ปัจจุบันแผนการที่มุ่งเป้าต่อสู้กับกระบวนการค้าสัตว์ป่าผิด

กฎหมายยังไม่สามารถส่งผลกระทบด้านการเงินแก่ผู้ค้าสัตว์

ป่าผิดกฎหมายได้	ซึ่งปัญหาหลายประการที่ประสบอยู่มีดัง

ต่อไปนี้

ก. กระบวนการค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายทำากำาไรได้เพิ่มมากขึ้น

เรื่อย	ๆ

ข. หน่วยงานป้องกันการค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายได้รับงบ

ประมาณไม่เพียงพออย่างมาก

ค. บทลงโทษที่ไม่รุนแรงและไม่เหมาะสมกับความเสียหายที่

เกิดขึ้น	และ

ง. ประสิทธิภาพการทำางานของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายอยู่

ในระดับต่ำา	เนื่องจากขาดความรู้และการอบรมที่เพียงพอ

เพื่อแก้ไขปัญหาเหล่านี้เราจะต้องเพิ่มความเสี่ยงทางการเงิน
ให้แก่ผู้ค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย	และเพิ่มค่าตอบแทนให้แก่
เจ้าหน้าที่อนุรักษ์สัตว์ป่า	ซึ่งสามารถทำาได้ด้วยการกำาหนดบท
ลงโทษให้เหมาะสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้น	และให้ความ
ยุติธรรมแก่เหยื่อผู้เสียหาย	เช่น	การกำาหนดมาตรการชดใช้ค่า
เสียหายและมาตรการโทษเสริม	ภาพรวมโดยสรุปของแนวคิด
ข้างต้นจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในหมวดถัดไป	(หมวดที่	2)	
ของรายงานฉบับนี้

ก. กระบวนการค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย
ทำากำาไรได้เพิ่มมากขึ้น
เมื่อชนิดพันธุ์สัตว์ป่าเริ่มหาได้ยากมากขึ้นเท่าไร	กระบวนการ
ค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายก็จะยิ่งทำากำาไรได้มากขึ้นเท่านั้น	มูลค่า
การค้าปลีกของงาช้างเพียงอย่างเดียวเพิ่มขึ้นจาก	5.77	
เหรียญสหรัฐ/กิโลกรัมในปี	2519	เป็นสูงกว่า	3,000	เหรียญ
สหรัฐ/กิโลกรัมในปี	2557	และในที่สุดก็คงที่อยู่ที่ประมาณ	
730	เหรียญสหรัฐ/กิโลกรัมในปี	2560	ส่วนใหญ่เป็นเพราะ
ประเทศจีนออกกฎหมายห้ามซื้อขายงาช้างนั่นเอง3, 4
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นอแรดที่ถูกยึดมาได้ระหว่างปฏิบัติการคอบร้าในปี 2556 ค่าปรับ
ที่เรียกเก็บจากอาชญากรผู้ค้าเป็นจำานวนเพียงเล็กน้อยเมื่อเทียบ
กับมูลค่าของนอแรดเอง ดังนั้นจึงไม่มีสิ่งใดสามารถยับยั้งหรือขัด
ขวางอาชญากรรมสัตว์ป่าได้. ข้อมูล มูลนิธิฟรีแลนด์

ข. หน่วยงานป้องกันการค้าสัตว์ป่าผิด
กฎหมายได้รับงบประมาณไม่เพียงพอ
อย่างมาก
นอกจากหน่วยงานป้องกันการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย

มักจะถูกจัดลำาดับความสำาคัญให้อยู่ในลำาดับต่ำาแล้วก็ยังได้รับ

งบประมาณที่ไม่เพียงพออย่างมากอีกด้วย	“เจ้าหน้าที่ระดับ

นโยบายมักให้ความสนใจต่อระบบเศรษฐกิจผิดกฎหมาย

และการใช้ทรัพยากรเพื่อป้องกันการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิด

กฎหมายจากปัญหาภัยคุกคามทางด้านเศรษฐกิจ	ซึ่งอธิบาย

เหตุผลได้ว่าทำาไมงบประมาณในการปราบปรามการค้ายา

เสพติดจึงได้สูงกว่างบประมาณของการปราบปรามการ

ลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายมากนัก”6	อีกปัจจัยหนึ่งที่มี

ส่วนทำาให้ได้รับงบประมาณต่ำากว่าที่ควรคือ	หลายประเทศที่

มีการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายนั้นเป็นประเทศที่กำาลัง

พัฒนาทางเศรษฐกิจทั้งสิ้น	ส่งผลให้อาชญากรรมอื่น	ๆ	ได้รับ

ความสำาคัญมากกว่าอาชญากรรมสัตว์ป่า	“เมื่อประเทศหนึ่ง

กำาลังดิ้นรนเพื่อความอยู่รอดหรือกำาลังพัฒนาความสามารถ

ทางด้านเศรษฐกิจอยู่นั้น	การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและสัตว์

ป่าของประเทศนั้นก็จะไม่ค่อยได้รับความสำาคัญ	และนี่คือ

ปัญหาหลักในการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่	จัดตั้งเครือข่ายบังคับ

ใช้กฎหมาย	ระบบติดตามและประเมินผลต่าง	ๆ	เนื่องจาก

ทั้งหมดนี้ต้องการงบประมาณทั้งสิ้น”7

อย่างไรก็ตามปัญหาสำาคัญสำาหรับประเทศกำาลังพัฒนา	คือ

การพิจารณางบประมาณสำาหรับโครงการต่าง	ๆ	จากรายได้

ภายนอกที่ยึดมาได้จากกระบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิด
กฎหมาย	“เป็นที่รู้กันดีอยู่ว่าอาชญากรรมสัตว์ป่าส่งผลกระ
ทบในด้านลบต่อสิ่งแวดล้อมภายนอก	ซึ่งรวมถึงการทำาลายป่า
ไม้และชนิดพันธุ์สัตว์ป่า	การต้องเสียค่าใช้จ่ายจำานวนมหาศาล
ในการจัดหาสถานที่เพื่อดูแลอภิบาลสัตว์ที่ได้รับการช่วย
เหลือมา	ค่าใช้จ่ายในการเยียวยาหรือฟื้นฟูจำานวนชนิดพันธุ์
สัตว์ป่า	และ/หรือป่าไม้ที่ได้รับความเสียหาย	ค่าใช้จ่ายที่เกิด
ขึ้นดังกล่าวส่งผลต่อรัฐบาลในด้านต่าง	ๆ	ดังนี้	เงินที่ต้องใช้
สำาหรับศูนย์ช่วยเหลือ	เงินที่ต้องใช้สำาหรับเยียวยาประชาชน
ที่อาจสูญเสียพืชผลหรือรายได้ไป	และเงินที่ต้องใช้สำาหรับ
เยียวยาสังคมทั้งระบบเนื่องจากระบบนิเวศเปลี่ยนแปลงไป
–	เช่น	การเกิดโรคระบาด”	รายจ่ายภายนอกเหล่านี้ควรจะนำา
มาพิจารณาทั้งในแง่ของการกำาหนดบทลงโทษที่เหมาะสมแก่
อาชญากรสัตว์ป่า	และการจัดสรรงบประมาณเพื่อการอนุรักษ์
และฟื้นฟูสัตว์ป่า

ค. บทลงโทษที่ไม่รุนแรงและไม่เหมาะ
สมกับความเสียหายที่เกิดขึ้น
ส่วนใหญ่แล้วแต่ละประเทศกำาหนดบทลงโทษคดีเศรษฐกิจ
ที่เกี่ยวกับอาชญากรรมสัตว์ป่าให้เป็นลหุโทษ	อีกทั้งผู้ต้องหา
ที่ถูกจับขึ้นศาลก็มักจะเป็นเพียงพรานป่าหรือผู้ทำาหน้าที่ขน
ย้ายระดับล่างเท่านั้น	ไม่ใช่ระดับหัวหน้าหรือระดับผู้ดูแลการ
เงินของเครือข่ายอาชญากรรม9	ค่าปรับที่ค่อนข้างน้อยจนพวก
องค์กรลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายให้คำาจำากัดความว่าเป็น
เพียง	“ต้นทุนในการทำาธุรกิจ”	เท่านั้น	ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่พวก
เขาโยนให้ผู้บริโภคเป็นผู้รับผิดชอบแทนได้	และถือเป็นเพียง
ความเสียหายชั่วคราว	(ถ้าเกิดขึ้น)	เท่านั้น	เนื่องจากสัตว์ป่า
และทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องอื่น	ๆ	ที่ภาครัฐยึดเอาไว้นั้นมักจะถูก
ธุรกิจใหม่เข้าแทนที่อย่างรวดเร็ว	นอกจากนี้มูลค่าของค่าปรับ
ก็มักจะน้อยกว่าผลกำาไรที่ผู้กระทำาผิดได้รับอย่างมีนัยสำาคัญ10

“ปัจจุบัน	เรียกได้ว่าผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อทั้งฝ่าย
อุปสงค์และฝ่ายอุปทานของกระบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่า
ผิดกฎหมายมีน้อยมากหรือแทบไม่มีเลย	ส่วนประเทศที่
กฎหมายมีบทลงโทษทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับอาชญากรรมข้าง
ต้นก็มีข้อจำากัดทำาได้เพียงจับและยึดเอาสัตว์ป่าและชิ้นส่วน
จากสัตว์ป่าเหล่านั้นเท่านั้น	–	ไม่สามารถยึดเอาเงินจากการ
ก่ออาชญากรรมได้	เช่นเดียวกับที่เกิดขึ้นกับกระบวนการค้า
ยาเสพติด	ที่การยึดยาเสพติดเป็นเพียงการทำาให้องค์กรค้า
ยาเหล่านี้เจออุปสรรคเพียงแค่ชั่วคราวเท่านั้น	และธุรกิจใหม่
ก็จะมาแทนที่อย่างรวดเร็ว	อย่างไรก็ดีการเล่นงานไปที่ความ
มั่งคั่งกับโครงสร้างพื้นฐานทางการเงินขององค์กรเหล่านี้จะ
ทำาให้ความสามารถในการดำาเนินธุรกิจผิดกฎหมายของพวก
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เขาเกิดการหยุดชะงักและอ่อนแอลง	จนถูกดำาเนินคดีทาง
กฎหมายได้ในที่สุด”11

ประสิทธิภาพการทำางานของเจ้าหน้าที่
บังคับใช้กฎหมาย
ภารกิจของเจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายนั้นอันตรายในทุกขั้น
ตอนของการสืบสวน	–	“ตั้งแต่เริ่มต้นการสืบสวน	คือการ
รักษาความปลอดภัยในที่เกิดเหตุหรือการจับกุม	จนถึงการ
ขยายผลที่นำาไปสู่การบริหารจัดการคดีที่เหมาะสม	คำาตัดสิน
ในชั้นศาล	บทลงโทษ	และอาจรวมการยึดสินทรัพย์ด้วย”12	
อย่างไรก็ตามตลอดหลายปีที่ผ่านมาเหล่าผู้ลักลอบค้าสัตว์
ป่าผิดกฎหมายได้ค่อย	ๆ	พัฒนาตัวเองไปสู่การเป็นองค์กร
อาชญากรรมที่มีความซับซ้อนและสามารถใช้ประโยชน์จาก
ช่องโหว่ทางกฎหมาย	การบังคับใช้กฎหมายที่อ่อนแอ	และจุด
อ่อนของระบบยุติธรรมทางอาญา13	“ด้วยการว่าจ้างเครือข่าย
ที่ซับซ้อนต่าง	ๆ	เช่น	พรานป่า	พวกลักลอบตัดไม้ผิดกฎหมาย
	พ่อค้าคนกลาง	เครือข่ายผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย	ทีม
ขนส่ง	ทีมพ่อค้า	ซึ่งอาชญากรเหล่านี้	(สามารถทำาให้ตัวเอง)	
ล้ำาหน้ากฎหมายอยู่หนึ่งก้าวเสมอ”14

ในทางปฏิบัติ	“เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายและผู้ที่รับผิด
ชอบในการป้องกันเขตแดนจากการลักลอบนำาเข้าสัตว์ป่าผิด
กฎหมาย	และอาชญากรรมต่าง	ๆ	มักจะไม่ทราบถึงวิธีการ
และเทคนิคที่บรรดาอาชญากรทั้งหลายนำามาใช้	นอกจากนี้ยัง
ขาดทักษะและวิธีการที่จำาเป็นสำาหรับการสืบสวนทางด้านการ
เงินอีกด้วย”15	ดังนั้นการที่โลกให้ความสำาคัญในการจัดฝึก
อบรมหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายท้องถิ่น	การแบ่งปันข้อมูล
ระหว่างหน่วยงาน	การแบ่งปันข้อมูลระหว่างเขตอำานาจของ
ศาล	และการเพิ่มขีดความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลและ
การสืบสวน	ในช่วงหลายปีที่ผ่านมานั้น	ก็เพื่อที่จะสามารถ
ดำาเนินการจับกุมและดำาเนินคดีตามกฎหมายได้	ไม่เพียงแต่
เฉพาะพวกที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงเท่านั้น	แต่ยังดำาเนินการ
ติดตามจับกุมอาชญากรระดับสูงได้อีกด้วย”

ง. พิ่มความเสี่ยงทางการเงินให้แก่ผู้
ค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย 
อาชญากรรมสัตว์ป่าก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม
อย่างเป็นวงกว้าง	นอกจากนี้ยังคุกคามต่อสุขภาพและความ
ปลอดภัยของชุมชนโดยรอบอีกด้วย	ทว่าการระบุ	“เหยื่อหรือ
ผู้ได้รับความเสียหาย”	ที่เหมาะสม	(ด้วยสิทธิภายใต้กฎหมาย
)	อาจเป็นเรื่องที่ท้าทายและยากต่อการประเมินความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น	ด้วยเหตุนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้นเหล่านี้จะไม่ได้รับ
การเยียวยาฟื้นฟูด้วยการลงโทษแบบดั้งเดิมด้วยวิธีการปรับ

และจับกุม	หากไม่มีบทลงโทษที่เข้มแข็งและรุนแรงมากพอ
	แรงจูงใจของอาชญากรลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายเหล่านี้
ก็จะสูง	ขณะที่ความเสี่ยงต่ำาต่อไป

เราจำาเป็นต้องเพิ่มความเสี่ยงให้กับการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิด
กฎหมายให้สูงขึ้นด้วยการกำาหนดบทลงโทษที่เข้มงวดเหมาะ
สมกับมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้น	จำานวนเงิน/สินทรัพย์ผิด
กฎหมายที่ยึดเอามาได้จากผู้กระทำาผิดจึงจะสามารถนำามาใช้
เพื่อเป็นงบประมาณในการป้องกันและอนุรักษ์สัตว์ป่าได้	ด้วย
วิธีนี้จะทำาให้ผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายกลายเป็นผู้ให้
เงินทุนสนับสนุนเพื่อการอนุรักษ์สัตว์ป่าแทน	
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กลยุทธ์ใหม่เพื่อทำาลายโครงสร้างทางการเงินของ
อาชญากรสัตว์ป่า: เงินเยียวยาฟื้นฟู 

หมวดที่ 2

คลังเก็บงาช้างของรัฐบาล ผู้ค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายกำาลังหาวิธีเก็บรักษางาช้างและนอแรดตลอดจนผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้ต่อทุน
ในอนาคต  โดยเชื่อว่าการสูญพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตชนิดหนึ่งสามารถใช้เป็นต้นทุนในการลงทุนต่อไปได้. ข้อมูล  มูลนิธิฟรีแลนด์

ไม่กี่ปีที่ผ่านมา	รัฐบาลและกลุ่มต่อต้านการลักลอบค้าสัตว์ป่า

ผิดกฎหมายของหลายประเทศได้เริ่มดำาเนินการ				ในหลาก

หลายยุทธวิธีเพื่อจัดการกับปัญหาสำาคัญในการต่อต้านการ

ลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายสองประการ	คือ	(i)	เพิ่มบท

ลงโทษที่ก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรงขึ้นกับเศรษฐกิจของผู้

ลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย	และ	(ii)	ใช้ประโยชน์จากเงิน

หรือสินทรัพย์ที่ยึดมาได้จากผู้กระทำาผิดในการสนับสนุนหรือ

ช่วยเหลือค่าใช้จ่ายสำาหรับการป้องกันและฟื้นฟูชนิดพันธุ์สัตว์

ป่า	กลยุทธ์หนึ่งที่สามารถแก้ปัญหาทั้งสองประการได้สำาเร็จ

ในเขตอำานาจศาลบางเขตก็คือการใช้มาตรการปรับเงินค่า

เยียวยาฟื้นฟูกับอาชญากรรมสัตว์ป่าเพิ่มเติมจากการลงโทษ

ตามกฎหมายเดิม

ก. การเยียวยาฟื้นฟูชดใช้ค่าเสียหาย
โดยทั่วไปแล้วการเยียวยาฟื้นฟูชดใช้ค่าเสียหายจะเป็นบท
ลงโทษทางแพ่งที่กำาหนดขึ้นเพื่อป้องกันมิให้ผู้กระทำาผิดยึด
หรือเก็บไว้ซึ่งทรัพย์ของเหยื่อ	และช่วยทำาให้เหยื่อผ่านพ้น
ความเสียหายที่ได้รับไปได้	16	แต่ในกรณีของอาชญากรรมสิ่ง
แวดล้อมหรืออาชญากรรมสัตว์ป่าผิดกฎหมาย	การเยียวยา
ฟื้นฟูชดใช้ค่าเสียหายอาจกำาหนดวิธีการและกลไกที่เหมาะ
สมได้ดังนี้	(1)	ให้จำาเลยผู้กระทำาผิดจ่ายเงินเยียวยาคืนให้แก่
บุคคลที่สามเพื่อใช้ในการฟื้นฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
กระทำาที่ละเมิดกฎหมายของจำาเลย	หรือ	(2)	ให้จำาเลยเป็นผู้
ดำาเนินการซ่อมแซมฟื้นฟูสภาพแวดล้อมจริงในส่วนที่จำาเลย
เป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย17

บทลงโทษค่าเยียวยาฟื้นฟูนั้นมีจุดประสงค์เพื่อจัดการกับ



12 เปลี่ยนธุรกิจค้าสัตว์ป่าให้เป็นแหล่งทุนเพื่อการอนุรักษ์สัตว์ป่า

สนามบินสุวรรณภูมิ กรุงเทพฯ มกราคม 2561 คณะเจ้าหน้าที่ตำารวจแถลงข่าวจับกุมนายบุญชัย แบค ตัวการใหญ่การลักลอบค้าสัตว์ป่าผิด
กฎหมายซึ่งเป็นผู้ต้องหาในคดี. ข้อมูล มูลนิธิฟรีแลนด์

ทรัพย์ที่ได้มาโดยมิชอบของจำาเลยตามมูลค่าความเสีย

หายที่โจทก์ต้องเผชิญ ด้วยการยึดเอาทรัพย์หรือผลกำาไรที่

มีมูลค่าเท่ากันคืนให้แก่โจทก1์8

ข้อกำาหนดแบบกว้าง	ๆ	สำาหรับโจทก์ที่จะแสดงสิทธิ์เรียกร้อง

ค่าเยียวยาฟื้นฟู	จะต้องแสดงหลักฐานสามประการ	ดังนี้

•	 จำาเลยมีทรัพย์เพิ่มมากขึ้น	หรือได้รับกำาไรจากการกระทำา

ผิดกฎหมาย

•	 จำาเลยได้ทรัพย์นั้นมาโดยมิชอบ	และ

•	 ทรัพย์ที่จำาเลยได้มานั้น	คือมูลค่าความเสียหายของโจทก1์9

เงินเยียวยาฟื้นฟูแตกต่างจากค่าปรับที่โดยทั่วไปมีจุดประสงค์

เพื่อลงโทษจำาเลยฐานละเมิดกฎหมายเท่านั้น	แต่เงินเยียวยา

ฟื้นฟูมีจุดประสงค์เพื่อการแก้ไขเยียวยาอย่างเสมอภาคและ

ฟื้นฟูสภาพหรือสถานะของเหยื่อผู้เสียหาย ให้คืนสู่สภาพ

เดิม20 ก่อนเกิดเหตุอีกด้วย	ด้วยเหตุนี้เงินเยียวยาฟื้นฟูจึงมัก

จะนำามาใช้กับคดีโจรกรรมหรือฉ้อโกง		ซึ่งการเยียวยาเหยื่อ

ผู้เสียหายนั้นมีความชัดเจน	–	คือการที่รัฐตัดสินว่าจำาเลยมี

ความผิด	และมีคำาสั่งให้ส่งคืนทรัพย์สินที่โจรกรรมมาพร้อม

ทั้งเงินเยียวยา	(ซึ่งอาจมีโทษอื่นรวมอยู่ด้วย)	ให้กับรัฐ/

สาธารณะชน	

อย่างไรก็ดีเงินเยียวยาฟื้นฟูยังถูกนำามาใช้เพื่อเยียวยาคดี

อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม	และอาชญากรรมลักลอบค้าสัตว์
ป่าผิดกฎหมายด้วยซึ่งพบไม่บ่อยนัก	สำาหรับคดีเช่นนี้ทั้ง
อาชญากรสิ่งแวดล้อมและผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่า			ผิดกฎหมาย
จะต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำาของพวกเขา
	ซึ่งปกติแล้วมักจะเป็นการให้จ่ายเงินทุนเพื่อการอนุรักษ์สัตว์
ป่าและสิ่งแวดล้อม

เหตุผลภายใต้เงื่อนไขข้างต้นก็คือ	“ความเสียหายที่กลุ่มผู้
กระทำาผิดก่อขึ้นกับสิ่งแวดล้อมนั้นอาจรุนแรงสาหัสจน	ไม่
สามารถฟื้นฟูสภาพแวดล้อมนั้นให้กลับมาสู่สภาพเดิมก่อน
เกิดเหตุได้อย่างเต็มที่	ความเสียหายที่เกิดขึ้น		ต่อสิ่งแวดล้อม
ประเภทนี้จึงอาจต้องให้ผู้กระทำาผิดเป็นผู้จ่ายค่าเยียวยา
ดำาเนินโครงการฟื้นฟูปรับปรุงสภาพแวดล้อมด้วยตนเอง	หรือ
ไม่ก็จ่ายค่าเยียวยาให้ผู้อื่นดำาเนินโครงการแทน	เช่น	โครงการ
จัดหาพื้นที่ป่าทดแทน”21 	วิธีการเดียวกันนี้สามารถใช้ดำาเนิน
การกับกลุ่มผู้ลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายได้เช่นกัน	โดย
เงินชดเชยนี้จะถูกนำาไปใช้เพื่อการฟื้นฟูและอนุรักษ์ถิ่นที่อยู่
ของชนิดพันธุ์ที่ถูกล่าไป

นอกจากนี้เงินเยียวยาฟื้นฟูยังมีจุดประสงค์เพื่อใช้เป็น
มาตรการเสริมโทษ	(ไม่ใช่การนำามาใช้แทน)	จากข้อกฎหมาย
เดิม	ดังแนวทางแห่งการพิจารณาคดีภายในของกระทรวง
ยุติธรรมแห่งสหรัฐอเมริกาที่ว่า	“ตราบใดที่การชำาระเงินชดใช้
ค่าเสียหายเพื่อการเยียวยาเหยื่อไม่ทำาให้จำาเลยถึงขึ้นสิ้นเนื้อ
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จากความพยายามในการต่อสู้กับการระบาดของไวรัสโควิด-19	เมื่อไม่นานมานี้	 
เราจะสามารถแสดงความเชื่อมโยงระหว่างการบริโภคสัตว์ป่าจากตลาดค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายกับการ
สูญเสียจำานวนชีวิตมนุษย์ได้อย่างไร27		ช่วงเวลานี้อาจเป็นช่วงเวลาที่ง่ายที่สุดที่จะสืบหาร่องรอยความ
เสียหายของการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายและเหยื่อที่เป็นมนุษย์	เนื่องจากเราสามารถทำาการประเมิน
มูลค่าความเสียหายนั้นโดยคำานวณจากพื้นฐานของจำานวนมนุษย์ที่เสียชีวิตไป	ความเสียหายทางธุรกิจ
	การล่มสลายของภาคอุตสาหกรรมและเงินจำานวนเป็นพันล้านที่ใช้จ่ายไปในการรักษาทางการแพทย์ที่

เกิดขึ้นจากไวรัสโควิด-19	ได้

ประดาตัว	อัยการจึงควรกำาหนดค่าปรับให้สอดคล้องเหมาะ

สมกับความรุนแรงของความผิดร่วมกับปัจจัยอื่น	ๆ	ด้วย

เสมอ”22

ข. ประเด็นทางข้อกฎหมาย
ในปัจจุบันเขตอำานาจศาลส่วนใหญ่มักไม่ได้กำาหนดบทลงโทษ

ที่เป็นรูปแบบเงินชดใช้ค่าเสียหายหรือเงินเยียวยาในคดีที่

เกี่ยวกับการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายและคดีสิ่งแวดล้อม

เท่าไรนัก	เนื่องจากมีปัญหาเกิดขึ้นมากมายในการใช้รูปแบบ

การลงโทษเช่นนี้	ดังนี้	

(1) กฎหมายขั้นพื้นฐาน

เพื่อให้การเรียกเก็บค่าเยียวยาฟื้นฟูความเสียหายมีผล

บังคับใช้ถูกต้องตามกฎหมาย	จำาเป็นที่จะต้องใช้เวลาในการ

พิจารณาไตร่ตรองการปรับปรุงแก้ไขบทลงโทษในกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำาผิดนี้	ให้ได้มากที่สุด	หมายความ

ว่าข้อกฎหมายทางอาญา	และ/หรือ	แนวทางพิจารณาคดีที่

เกี่ยวข้อง	จำาเป็นต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขเพื่อกำาหนด

ให้การเรียกเก็บเงินเยียวยาฟื้นฟูเป็นมาตรการบทลงโทษที่

สามารถนำามาใช้กับจำาเลยได้	แต่สำาหรับอาชญากรรมลักลอบ

ค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายในปัจจุบันนั้น	เงินเยียวยาฟื้นฟูยังไม่ใช่

สิ่งที่เขตอำานาจศาลหลายแห่งต้องการ	

(2) การระบุตัวเหยื่อที่เหมาะสม

การลงโทษด้วยการเรียกเก็บเงินเยียวยาฟื้นฟูความเสียหาย

นั้นมีจุดประสงค์เพื่อให้เหยื่อได้รับการฟื้นฟูเยียวยาอย่างเต็ม

ที่	แต่ใครกันล่ะที่เรียกได้ว่าเป็น	‘เหยื่อ’	ของคดีลักลอบค้า

สัตว์ป่าผิดกฎหมาย	และ	‘บุคคล’	หรือ	กลุ่มนั้น	ๆ	มีสิทธิถูก

ต้องตามกฎหมายที่จะได้รับเงินเยียวยาหรือไม่	ถ้าพิจารณา

อย่างเป็นเหตุเป็นผลที่สุดก็อาจเป็นไปได้ว่าเหยื่อของคดีนี้คือ

ตัวสัตว์ป่านั่นเอง	แต่แม้ว่าสัตว์ป่าตัวนั้นจะรอดชีวิต	มันก็ไม่

การให้เงินช่วยเหลือของรัฐบาลแต่ละประเทศต่อความเสียหาย
จำานวนมหาศาลที่เกิดขึ้นกับภาคธุรกิจจากผลกระทบของโควิด-19 
งบประมาณบางส่วนถูกจัดสรรให้กับโครงการที่มีเป้าหมายเพื่อยุติ
การระบาดได้แทนการแก้ไขปัญหาชั่วคราว. 10 พฤษภาคม 2020 
เซย์ฮุน เอลจิน 



14 เปลี่ยนธุรกิจค้าสัตว์ป่าให้เป็นแหล่งทุนเพื่อการอนุรักษ์สัตว์ป่า

สามารถรับเงินเยียวยาฟื้นฟูใด	ๆ	ด้วยตัวเองโดยตรงได้อยู่ดี
	ด้วยเหตุนี้เมื่อมีการพิจารณาลงโทษให้มีการชดใช้เงินเยียวยา
ฟื้นฟูในคดีอาชญากรรมสัตว์ป่า	กลุ่มหรือฝ่ายใดก็ตามที่
แสดงให้เห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นได้	แม้ว่าจะเป็นเพียงผู้
ได้รับผลกระทบทางอ้อมมากกว่าก็ตาม	จึงมักจะถูกพิจารณา
ให้เป็นเหยื่อ23	ของคดีที่เกิดขึ้น	เช่น	คดีลักลอบค้าสัตว์ป่าผิด
กฎหมายของกระทรวงยุติธรรม	(หรือหน่วยงานบริหาร)	ดังนี้

•	 รัฐบาลแห่งชาติ	(หรือรัฐบาลท้องถิ่น)	ที่มีการตรวจพบ
การลักลอบค้าขายสัตว์ป่าผิดกฎหมาย	อาจอ้างว่าเงิน
เยียวยาฟื้นฟูเป็นของพวกเขา	เนื่องจากพวกเขาได้สูญ
กำาลังพลไปในการสืบสวนและการดำาเนินคดีนี้จนหมดสิ้น

•	 รัฐบาลต่างชาติ	หรือ	คนต่างชาติในประเทศต้นทางที่ชนิด
พันธุ์สัตว์ป่านั้นถูกลักลอบล่ามาก็อาจอ้างหรือเรียกร้องว่า
เงินเยียวยาฟื้นฟูเป็นของพวกเขา	เหตุเพราะการลักลอบ
ล่าสัตว์ที่เกิดขึ้นสร้างความเสียหายให้กับสิ่งแวดล้อม	
วัฒนธรรม	และมรดกแห่งชาติของประเทศเขา

•	 องค์กรที่ทำางานเกี่ยวกับการอนุรักษ์สัตว์ป่า	ก็อาจเรียก
ร้องว่าเงินเยียวยาฟื้นฟูเป็นของพวกเขาเช่นกัน	เนื่องจาก
องค์กรเหล่านั้นจำาเป็นต้องใช้ทรัพยากรเพิ่มมากขึ้นในการ
ฟื้นฟูเยียวยาถิ่นที่อยู่และจำานวนประชากรของชนิดพันธุ์
สัตว์ที่ได้รับความเสียหาย

•	 องค์กรภาคประชาสังคมที่ให้ความช่วยเหลือด้านการ
บังคับใช้กฎหมาย	ก็อาจอ้างว่าเงินเยียวยาฟื้นฟูเป็นของ
พวกเขา	เนื่องจากพวกเขาต้องใช้กำาลังคนมากขึ้นในการ
ช่วยเหลือด้านการสืบสวนและการดำาเนินคดีความผิดฐาน
ลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย	หรือ

•	 รัฐเองก็อาจเรียกร้องเอาเงินเยียวยาฟื้นฟูในนามของ
สาธารณะชน	ชนิดพันธุ์สัตว์ป่า	หรือไม่ก็เพื่อคนรุ่นต่อไป
ในอนาคต	บนพื้นฐานที่ว่ารัฐบาลกระทำาการไปในฐานะผู้
ดูแลมรดกแห่งชาติให้กับกลุ่มบุคคลดังกล่าว

แต่ใครที่จะเป็นฝ่ายที่สามารถเรียกร้องเอาเงินเยียวยาฟื้นฟูได้
จริงนั้นขึ้นอยู่กับโครงร่างทางข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง	แนวทาง
ในการกำาหนดบทลงโทษหรือดุลยพินิจของศาล	(ตามความ
เหมาะสม)	ข้อกำาหนดในบริบทของผู้กระทำาผิดเกี่ยวกับ
สัตว์ป่าของสำานักงานว่าด้วยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่ง
สหประชาชาติได้กล่าวไว้ว่า	“เงินเยียวยาฟื้นฟูต้องชำาระให้กับ
รัฐในนามของสัตว์ป่าหรือผืนป่า	หาใช่เหยื่อที่เฉพาะเจาะจง
ใดๆ	ไม่”24 อย่างไรก็ดีรัฐบาลหรือองค์กรพัฒนาเอกชนที่รับ
ผิดชอบหรือมีส่วนเกี่ยวข้องในการอนุรักษ์หรือปกป้องฟื้นฟู
ชนิดพันธุ์สัตว์ป่าสามารถเป็นตัวแทนให้กับชุมชนที่ได้รับ
ประโยชน์จากชนิดพันธุ์สัตว์ป่าและชนิดพันธุ์สัตว์ป่าที่ตกเป็น
เหยื่อได้เช่นกัน25

(3) การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่สำาคัญ

เมื่อคัดเลือกเหยื่อที่เหมาะสมได้แล้ว	ขั้นต่อไปก็คือทำา
อย่างไรจึงจะปรับปรุงแก้ไขเงินเยียวยาฟื้นฟูให้เหมาะสมและ
สมบูรณ์ที่สุดที่จะทำาให้เหยื่อได้รับความยุติธรรมอย่างเต็มที่	
ชุดคู่มือเกี่ยวกับสัตว์ป่าของสำานักงานว่าด้วยยาเสพติดและ
อาชญากรรมแห่งสหประชาชาติกล่าวไว้ว่า	“การชดใช้เยียวยา
ควรรวมถึงการส่งคืนทรัพย์สินหรือเงินค่าความเสียหายหรือ
ความสูญเสียที่เกิดขึ้นจากการที่ตกเป็นเหยื่อ	เงื่อนไขการ
เยียวยา	และการทวงคืนความถูกต้อง”	ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับแต่ละ
รัฐที่ชนิดพันธุ์สัตว์ป่าได้ถูกลักลอบล่าไป	เพราะค่าใช้จ่ายอาจ
รวมถึง	ค่ารักษาทางการแพทย์	หรือ	การฟื้นฟูชีวิตสัตว์ป่า	
การให้ความดูแลสัตว์ป่าที่ยังมีชีวิตหรือพืชที่จับยึดมาได้	และ
การส่งคืนสัตว์ป่าที่ยังมีชีวิตทั้งหลายกลับคืนไปยังประเทศ
ต้นทางของพวกมัน27	อย่างไรก็ดีค่าใช้จ่ายบางอย่างก็ยากที่จะ
ประเมินค่าได้	เช่น	แม้ว่าจะสามารถประเมินค่าใช้จ่ายสำาหรับ
การขนส่ง/คืนทรัพย์สิน	(ถ้ามี)	ค่าใช้จ่ายที่ใช้เพื่อการสืบสวน	
และรางวัลสำาหรับผู้แจ้งเบาะแสได้ก็ตาม	แต่เราจะประเมินค่า
ความเสียหายหรือความสูญเสียที่เกิดขึ้นได้อย่างไร	(เช่น	การ
สูญเสียชีวิตของแรด	หรือ	การสูญเสียสัตว์ตัวสุดท้ายของชนิด
พันธุ์ที่ใกล้สูญพันธ์)	และเราจะประเมินค่าใช้จ่ายที่จำาเป็นเพื่อ
การ	“ทำาให้คืนสู่สภาพเดิม”	(ของเหยื่อ)	เช่น	วิธีการใดที่ควร
นำามาใช้ดำาเนินการหรือจำานวนเงินเท่าไรที่ต้องการเพื่อทำาให้
เหยื่อกลับคืนสู่สภาพเดิม	(เช่น	ช่วยฟื้นฟูจำานวนชนิดพันธุ์
สัตว์ให้คืนสู่จำานวนเดิมก่อนที่จะถูกล่า	เป็นต้น)

ค. กรณีศึกษา – ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา	

•	 กฎหมายขั้นพื้นฐาน: กฎหมายพื้นฐานในการกำาหนด
บทลงโทษสำาหรับคดีลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายโดย
ให้มีการชำาระเงินค่าเยียวยาฟื้นฟูนั้น	มีบัญญัติไว้อยู่แล้ว
ภายใต้กฎหมายเลซีย์	มาตราที่	16	หมวดที่	3371-3378	
ซึ่งกำาหนดให้บุคคลใดก็ตามที่กระทำาการลักลอบ	“นำา
เข้า	ส่งออก	ขนส่ง	ขายไป	รับมา	หรือซื้อ	ชนิดพันธุ์สัตว์
ป่าใด	ๆ	ระหว่างรัฐหรือระหว่างประเทศ	ทั้งที่เป็นสัตว์
บกและสัตว์น้ำาที่ได้มา	ครอบครอง	ขนส่ง	หรือค้าขายโดย
ละเมิดกฎหมายหรือข้อกำาหนดของรัฐใด	ๆ	หรือ	ละเมิด
กฎหมายต่างประเทศ”29	เป็นการกระทำาที่ผิดกฎหมาย
ทั้งสิ้น	บทลงโทษด้วยการให้ชำาระเงินเยียวยาฟื้นฟูยังถูก
กำาหนดใช้ในสหรัฐอเมริกาสำาหรับอาชญากรที่ละเมิด
กฎหมายอาญาด้านสิ่งแวดล้อมภายใต้มาตราที่	18	หมวด				
ที่	3563	แต่บทลงโทษคดีต่าง	ๆ	เหล่านี้มิใช่ข้อบังคับ	จึง
ให้เป็นไปตามดุลยพินิจของศาล	นอกจากนี้ยังต้องกระทำา



15หมวดที่ 3: การเยียวยาฟื้นฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ป่าด้วยบทลงโทษ – 
“บทลงโทษที่สร้างสรรค์” “เงินประชาสงเคราะห์” และ “ข้อตกลงแห่งคดี” 

คดีกุ้งมังกร (จีซัส เอ็ดเวิร์ดซี) ระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับเบ็
งกิส มีคำาสั่งทางกฎหมายให้ชดใช้ค่าเสียหายจำานวนมากที่สุดภาย
ใต้กฎหมายเลซีย์ของสหรัฐอเมริกา ที่ชายสามคนทำาการประมง
ในน่านน้ำาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้และสหรัฐอเมริกา โดยจับกุ้ง
มังกรเซาท์แอฟริกาเกินโควตาที่ได้รับไปเป็นจำานวนมาก แต่กลับ
รายงานปริมาณที่จับได้น้อยกว่าความเป็นจริง โดยติดสินบนเจ้า
หน้าที่ให้ปิดหูปิดตาเสีย จากนั้นก็ดำาเนินการส่งออกและขายกุ้ง
มังกรให้กับฝั่งตะวันออกของสหรัฐอเมริกาโดยได้ผลกำาไรไปเป็น
จำานวนมาก

ภายใต้เงื่อนไขของกระบวนการภาคทัณฑ์หรือการคุม
ประพฤติด้วย			

•	 เหยื่อ:	เหยื่อหรือผู้เสียหายจะต้องเป็น	“ผู้ที่ได้รับความ
เสียหายโดยตรง”30		อย่างไรก็ดี	“ศาลหลายแห่ง	[ใน
สหรัฐอเมริกา]	มักจะถือว่ารัฐบาลกลางกับหน่วยงานของ
รัฐ	รัฐต่าง	ๆ	และรัฐบาลต่างชาติเป็นเหยื่อหรือผู้เสียหาย
ที่เหมาะสมและมีสิทธิ์ได้รับเงินชดใช้เยียวยา”31	ยิ่งไปกว่า
นั้นศาลยังจ่ายเงินชดใช้เยียวยาให้กับองค์กรไม่แสวงหา
ผลกำาไรต่าง	ๆ	ที่เข้าข่ายตามกฎแห่งรัฐสภา	กองทุนต่าง	
ๆ	และหรือ	บริษัทเอกชนทั้งหลายที่ได้รับอนุญาตทาง
กฎหมายในบางโอกาส	(ไม่เสมอไป)	ให้สามารถรับเงิน
บริจาคได3้2		

•	 การแก้ไขกฎหมาย: แม้รูปแบบของการชดใช้เยียวยา
จะแตกต่างกันไป	แต่จะต้องกำาหนดความเชื่อมโยง
สอดคล้องที่เหมาะสมระหว่างฐานความผิดทางอาญากับ
สิ่งที่จะต้องชดใช้	อย่างไรก็ตามเนื่องจากการเยียวยาและ
ฟื้นฟูนั้นขึ้นอยู่กับมูลค่าของทรัพย์สินที่จำาเลยได้มาโดย
ผิดกฎหมายกับปริมาณความเสียหายที่ต้องได้รับการ
ฟื้นฟูของผู้ที่ได้รับความเสียหาย	ในสหรัฐอเมริกาเงิน
เยียวยาฟื้นฟูมักจะมีมูลค่าสูงกว่าบทลงโทษที่กฎหมาย
กำาหนดไว้และบางครั้งรวมถึงการเยียวยาฟื้นฟูที่มิได้เป็น
ตัวเงินอีกด้วย34						

(1)คดเีบ็งกิส 

คดีหนึ่งที่มักถูกนำามาใช้เป็นคดีตัวอย่างของการมีคำาสั่งให้
จำาเลยชำาระเงินค่าเยียวยาฟื้นฟูได้สำาเร็จในคดีลักลอบค้าสัตว์
ป่าผิดกฎหมายก็คือ	คดีระหว่าง	สหรัฐอเมริกา กับ เบ็งกิส	ใน
คดีหมายเลขที่	S1	03	Crim.	0308	(LAK)	(S.D.N.Y.	14	
มิถุนายน	2556)	ซึ่งเป็นคดีที่ศาลมีคำาสั่งให้ชดใช้ค่าเยียวยา
ฟื้นฟูจำานวนมหาศาลที่สุดที่เคยปรากฏภายใต้กฎหมายเล
ซีย์ของสหรัฐอเมริกา	สำาหรับรายละเอียดคดีเบ็งกิสนั้น	ชาย
สามคนทำาการประมงในน่านน้ำาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้
และสหรัฐอเมริกา35	โดยพวกเขาจับกุ้งมังกรเซาท์แอฟริกา
ไปเป็นจำานวนมากจนเกินโควตาที่ได้รับ	แต่กลับรายงานผล
ว่าพวกเขาจับกุ้งมังกรได้ปริมาณต่ำากว่าที่จับได้จริง	อีกทั้ง
ยังติดสินบนเจ้าหน้าที่ให้ปิดหูปิดตาเสีย	จากนั้นพวกเขาก็
ดำาเนินการส่งออกและขายกุ้งมังกรให้กับฝั่งตะวันออกของ
สหรัฐอเมริกาโดยได้ผลกำาไรไปเป็นจำานวนมาก36		

คดีนี้เป็นคดีที่ค่อนข้างโดดเด่นเนื่องจากศาลภาคสองแห่ง
สหรัฐอเมริกาตัดสินคดีให้จำาเลยต้องชดใช้ค่าเสียหายสำาหรับ
การจับกุ้งมังกรเกินปริมาณที่กำาหนดซึ่งเป็นการละเมิด
กฎหมายการประมงแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้	ให้กับรัฐบาล
แห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้	

“ความสำาคัญอยู่ที่การพิจารณาคดีของศาลภาคสองนั้น เป็น

วิธีการเดียวกับที่กฎหมายสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ใช้ในคดีกุ้ง

มังกรเช่นกัน คือ เมื่อมีการจับกุ้งมังกรเกินโควตาที่ชาวประมง

ได้รับ กฎหมายแอฟริกาใต้ จะให้อำานาจแก่รัฐบาลยึดกุ้งมังกร

จำานวนที่จับเกินมา และสามารถขายพวกมันเองได้ ซึ่งศาล

ภาคสองถือว่ากฎหมายนี้เป็นส่วนหนึ่งของผลประโยชน์แห่ง

สินทรัพย์... ดังนั้นการกระทำาของจำาเลยจึงถือได้ว่าเป็นการ

ลิดรอนผลประโยชน์แห่งสินทรัพย์ของรัฐบาลสาธารณรัฐ

แอฟริกาใต้ซึ่งเป็นผลให้เกิดความเสียหายโดยตรง ผลที่ตาม

มา ก็คือรัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เปลี่ยนมาใช้คำานิยาม

ของเหยื่อภายใต้[กฎหมายสหรัฐอเมริกา]”37

หลังจากที่สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้รับเงินจำานวนมากกว่า

	7	ล้านเหรียญสหรัฐซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของคดีอาญาไปแล้วนั้น

	รัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็ได้ยึดเอาเงินจำานวน	5.9	ล้านเหรียญ

สหรัฐไว้ด้วย	จำาเลยในสหรัฐอเมริกาได้รับคำาสั่งให้ชำาระเงิน

จำานวน	22.5 ล้านเหรียญสหรัฐเพื่อชดใช้ความเสียหายที่



16 เปลี่ยนธุรกิจค้าสัตว์ป่าให้เป็นแหล่งทุนเพื่อการอนุรักษ์สัตว์ป่า

เกิดขึ้นต่อรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้38	นายพรีท	

บาห์รารา	อัยการแห่งเขตแมนฮัตตันได้กล่าวว่า	“คำาสั่งของ

ศาล	ณ	วันนี้ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าผู้ที่ละเมิดกฎหมายสิ่ง

แวดล้อมของประเทศอื่นด้วยการลักลอบนำาสัตว์ป่า	(ทั้งสัตว์

บกและสัตว์น้ำา)	และพืชป่าผิดกฎหมายเข้ามาในประเทศ

สหรัฐอเมริกาจะต้องดำาเนินการชดใช้ให้กับเหยื่อหรือผู้เสีย

หายที่ได้รับผลกระทบจากสิ่งที่พวกเขาก่อขึ้น”39			

(2) ข้อจำากัดของเบ็งกิส

ขณะที่เบ็งกิสมักจะได้รับคำาสดุดีเยินยอกับชัยชนะที่ได้รับใน

คดีลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายในหลาย	ๆ	คดีมาแล้วนั้น

	การพิจารณาคดีที่เยี่ยมที่สุดที่ทำาให้ตะลึงคือ	–	เนื่องจากศาล

ภาคสองกำาหนดให้สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ตกเป็นเหยื่อไม่ใช่

เพราะสาเหตุที่ว่าประเทศนี้มีกรรมสิทธิ์ในกุ้งมังกรเท่านั้น

แต่เป็นเพราะว่าสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีสิทธิ์ถูกต้องตาม

กฎหมายที่จะขายสัตว์น้ำาชนิดใดก็ได้ที่ถูกลักลอบจับมาอย่าง

ผิดกฎหมาย	ซึ่งทำาให้ประเทศได้รับความเสียหายและตกเป็น

เหยื่อภายใต้กฎหมายของรัฐบาลกลาง40	การพิจารณาคดี	

เบ็งกิสส่งผลให้เกิดการกำาหนดมูลค่าเงินเยียวยาฟื้นฟูออก

เป็นสองกรณี	คือ	(i)	กรณีแรกกำาหนดตามจำานวนเงินที่ต้อง

ใช้ในการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมและจำานวนประชากรของกุ้งมังกร

และ	(ii)	กรณีที่สองกำาหนดตามมูลค่าของกุ้งมังกรตามราคา

ท้องตลาด41	ซึ่งศาลยอมรับการกำาหนดมูลค่าเงินเยียวยาฟื้นฟู

ตามกรณีที่สองเท่านั้น		

(3) การขยายบทลงโทษ

•	 ในคดีระหว่างสหรัฐอเมริกา กับ บัตเลอร ์	หมายเลขคดีที่	

694	F.3d	1177,	1182	(10th	Cir.	2555)	นั้น	ศาลเขต

สิบได้ขยายคำาจำากัดความของ	‘เหยื่อ’	ออกไปอีก	เพื่อจะ

ได้สามารถมอบเงินเยียวยาฟื้นฟูให้กับมลรัฐแคนซัสได้	

เมื่อจำาเลยถูกตัดสินว่าสมคบคิดในการขายและขนส่งกวาง

โดยละเมิดกฎหมายเลซีย์	“ศาลคดีบัตเลอร์พบว่ามลรัฐ

แคนซัสเสียผลประโยชน์ด้านสินทรัพย์จากการที่จำาเลยลบ

แท็กจำาแนกชนิดออกจากซากกวางอย่างผิดกฎหมาย	โดย

อาศัยข้อเท็จจริงที่ว่า	‘หลายมลรัฐเป็นเจ้าของชนิดพันธุ์

สัตว์ป่าที่อาศัยอยู่ในเขตแดนอธิปไตยของพวกเขา’	ดัง

มาตรา 96 แห่งประมวลกฎหมายการประมงของประเทศฟิลิปปินส์ ระบุว่าการหาประโยชน์หรือการลักลอบส่งออกปะการัง อย่างผิดกฎหมาย
จะส่งผลให้ถูกปรับ ถูกยึดปะการัง และต้องจ่ายค่าเยียวยาฟื้นฟูปะการังที่เสียหาย แนวคิดเดียวกันนี้ได้ถูกนำามาใช้ลงโทษผู้กระทำาผิดในการ
ลักลอบหาประโยชน์และส่งออกปะการังอย่างผิดกฎหมายแล้ว (ภาพแสดงจากบัญชีปะการังใกล้สูญพันธ์ของอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่าง
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“บทลงโทษที่สร้างสรรค์” “เงินประชาสงเคราะห์” และ “ข้อตกลงแห่งคดี” 

นั้น	‘การทำาร้ายชนิดพันธุ์สัตว์ป่าในมลรัฐ		นั้น	ๆ	เท่ากับ

เป็นการทำาลายทรัพย์สินแห่งรัฐเพื่อการใดการหนึ่งด้วย

เช่นกัน	[กฎหมายอเมริกา]’42		

•	 คดีระหว่าง	สหรัฐอเมริกา กับ รอส	คดีหมายเลข	

11-30101,	2012	WL	4848876	ที่	*5	(ศาลแขวงเซา

ท์ดาโกตาลงวันที่	10	ตุลาคม	2555)	ได้นำาเอาข้อโต้แย้งนี้

ไปใช้เพื่อกำาหนดมูลค่าของเงินเยียวยาฟื้นฟูให้กับเหยี่ยว	

16	ตัวที่ถูกเจ้าของกิจการและพนักงานบ้านพักสำาหรับนัก

ล่าสัตว์ลักลอบฆ่าอย่างผิดกฎหมาย”43	คดีนี้ศาลพบว่า	“

รัฐบาลมีผลประโยชน์ถูกต้องตามกฎหมายในการอนุรักษ์

และปกป้องเหยี่ยวที่อยู่ในน่านฟ้าของพวกมัน	[ซึ่ง]	หาใช่

ว่ารัฐเป็นเจ้าของในทรัพยากรใด	ๆ	หากแต่เป็นหน้าที่ของ

รัฐที่ต้องทำาให้กับประชาชน	หน้าที่ของรัฐในการปกป้อง

ผลประโยชน์ต่อสาธารณะ	ในทรัพยากรธรรมชาติที่เป็น

สัตว์ป่าที่ถูกทำาร้ายและทำาลายโดยตรงจากการกระทำาของ

จำาเลยส่งผลให้มีคำาสั่งชดใช้ค่าเยียวยาฟื้นฟูเกิดเป็นผล

ปฏิบัติได้จริง”44	

มีความเป็นไปได้ที่เขตอำานาจศาลอื่น	ๆ	จะพิพากษาตามคดี

ตัวอย่าง	เบ็งกิส	และใช้ข้อโต้เถียงเรื่อง	‘ผลประโยชน์แห่ง

ทรัพย์สิน’	มาเป็นข้อกำาหนดพื้นฐานทางกฎหมายในการเรียก

เงินชดใช้เยียวยาฟื้นฟูให้กับรัฐ		จากการกระทำาผิดกฎหมาย

ของประชาชนชาวอเมริกันหรือบริษัทต่าง	ๆ	ที่ทำาการลักลอบ

ค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายหรือก่ออาชญากรรมสิ่งแวดล้อม	ยก

ตัวอย่างเช่น	รัฐบาลต่างประเทศอาจอ้างว่าพวกเขามีผล

ประโยชน์ทางทรัพย์สินในบางชนิดพันธุ์สัตว์ที่ถูกลักลอบค้า

ผิดกฎหมายโดยนักท่องเที่ยว	(ทั้งท้องถิ่นและต่างชาติ)	ที่เข้า

มาเที่ยวในประเทศของเขาเพื่อชื่นชมสัตว์เหล่านี้ในป่า	แต่

สัตว์ป่าเหล่านี้ก็หายตัวไป	ชุมชนที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์

กับสัตว์ป่าชนิดนี้จะได้รับความเสียหายทางเศรษฐกิจ	(ต้องมี

การประเมินมูลค่าของความเสียหายเฉพาะเหล่านี้)	ข้อโต้แย้ง

ที่คล้ายกันอาจกล่าวได้ว่าเกิดความสูญเสียหรือเสียหายของ

รายได้ทางภาษีด้วย	

อีกประการหนึ่ง	รัฐบาลต่างชาติอาจสามารถเรียกร้องค่า

เยียวยาฟื้นฟูโดยตรงจากคดีลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย

ในสหรัฐ	ฯ	ได้	หากข้อกฎหมายให้อำานาจเป็นพิเศษแก่รัฐหรือ

ประชาชนที่มีผลประโยชน์ทางทรัพย์สินหรือกรรมสิทธิ์ในสัตว์

ป่าที่อยู่ในเขตอธิปไตยแห่งรัฐนั้น	วิธีดังกล่าวคล้ายกับวิธีที่

ศาลเขตสองใช้ตัดสินลงโทษในคดี	เบ็งกิส		ซึ่งอาจส่งผลให้

ศาลแห่งอื่น	ๆ	ในสหรัฐ	มีความเต็มใจมากขึ้นที่จะพิจารณา

คดีเกี่ยวกับการลักลอบล่าสัตว์ป่าผิดกฎหมายว่าเป็นการ

กระทำาที่ละเมิดผลประโยชน์ทางทรัพย์สินของรัฐบาล	(หรือ

ประชาชน)	ประเทศนั้น	ๆ	

ง. การใช้บทลงโทษปรับยึดเงินเยียวยา
ฟื้นฟูของเขตอำานาจศาลอื่น ๆ   
(1)ราชอาณาจักรไทย

ปัจจุบันประเทศไทยยังมิได้มีข้อกฎหมายเกี่ยวกับการฟื้นฟู
เยียวยาด้วยการเรียกเก็บเงินปรากฏในข้อกำาหนดและ
กฎหมายเกี่ยวกับสัตว์ป่าแห่งราชอาณาจักรไทย	อย่างไรก็ตาม
แนวคิดเกี่ยวกับการเรียกเก็บเงินเยียวยาฟื้นฟูนี้		มีปรากฏอยู่
ในกรอบของกฎหมายที่กว้างกว่านั้นซึ่งศาลแห่งราชอาณาจักร
ไทยได้พิพากษามีคำาสั่งให้จำาเลยจ่ายเงินเยียวยาฟื้นฟูให้
กับเหยื่อในคดีค้ามนุษย	์	รายงานเกี่ยวกับคดีค้ามนุษย์ของ
กระทรวงการต่างประเทศแห่งสหรัฐอเมริกาประจำาปี	2561		
กล่าวเอาไว้ว่า	ในปี	2559	“รัฐบาลได้แก้ไขกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาการค้ามนุษย์	โดยให้อำานาจผู้พิพากษา
สามารถออกคำาสั่งให้จำาเลยจ่ายเงินเยียวยาฟื้นฟูให้กับเหยื่อ
แม้ว่าเหยื่อจะไม่ได้ยื่นคำาร้องขอก็ตาม”45  โดยรวมแล้วศาลได้
มีคำาสั่งให้จำาเลยจ่ายเงินเยียวยาฟื้นฟูให้กับเหยื่อจำานวน	
151	รายในปี	2560	ไปแล้วมากกว่า	18.4	ล้านบาท	(USD	
565,640)	เพิ่มขึ้นจากปี	2559	จำานวน	1.7	ล้านบาท	(USD	
50,610)	จากเหยื่อ	15	ราย”46	แม้จะมีข้อกล่าวหาเกิดขึ้นว่า
มาตรการนี้มิได้ถูกดำาเนินการอย่างเต็มที่	อีกทั้งเงินเยียวยา
บางจำานวนก็ยังมิได้ทำาการจ่ายออกไปก็ตาม47	แต่มาตรการ
นี้ก็แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ที่จะดำาเนินการมาตรการ
ที่คล้ายกันกับคดีลักลอบค้าสินค้าชนิดอื่น	ๆ	เช่น	คดีลักลอบ
ค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย	ซึ่งถ้าดำาเนินการได้จะมีประเด็นหลักที่
ควรพิจารณาคือ			

•	 ฝ่ายใดจะได้รับการยอมรับว่าเป็นเหยื่อ	(ทางอ้อม)	และ	

•	 เงินเยียวยาฟื้นฟูจะถูกนำาไปใช้เพื่อฟื้นฟูความเสียหายที่
เกี่ยวข้องอย่างไร	

(2) สาธารณรัฐเคนยา

แม้ว่าเงินเยียวยาฟื้นฟูจะยังมิได้ถูกบัญญัติไว้ในกรอบแห่ง
กฎหมายเกี่ยวกับการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายก็ตาม
	แต่พระราชบัญญัติคุ้มครองสัตว์ป่าก็กำาหนดให้มีการจ่ายเงิน
เยียวยาฟื้นฟูให้กับผู้ที่ตกเป็นเหยื่อด้านมลพิษ	เพิ่มเติมจาก
บทลงโทษใด	ๆ	ที่ศาลจะได้ทำาการพิพากษา	ซึ่งศาลอาจมีคำา
สั่งให้จำาเลย	“จ่ายเงินเยียวยาฟื้นฟูเต็มจำานวนในการทำาความ
สะอาดถิ่นที่อยู่ที่เกิดมลพิษของชนิดพันธ์สัตว์และระบบนิเวศ
ให้ปลอดมลพิษจนกว่าจะเป็นที่พอใจของศาล”48	นอกเหนือ
จากเงินเยียวยาเหล่านี้	ศาลยังมีอำานาจสั่งให้	“ผู้ก่อมลพิษเข้า
ร่วมกิจกรรมอนุรักษ์สัตว์ป่าเพื่อเป็นการทดแทนและฟื้นฟู
ให้กลับสู่สภาพเดิมด้วย”	49	เช่นเดียวกับการลักลอบค้าสัตว์
ป่าผิดกฎหมายที่ความเสียหายอันเกิดจากมลพิษนั้นยากที่
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จะประเมินเป็นตัวเลขได้	จึงได้มีการสนับสนุนคำาสั่งของ			ผู้
พิพากษาประเทศเคนยาที่เคยได้พิพากษาคดีเช่นนี้โดยให้
จำาเลยทำาการเยียวยาฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม	(หรือสิ่งอื่น	ๆ	ใน	
พื้นที่)	ที่ได้รับความเสียหายด้วยการเข้าร่วมโครงการอนุรักษ์
และฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม	ซึ่งสามารถนำาบทลงโทษนี้	มาใช้กับ
เหยื่อของการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายด้วยการระบุวิธี
การเยียวยาฟื้นฟูได้		

(3) ประเทศฟิลิปปินส์

กฎหมายอาญาของประเทศฟิลิปปินส์พิจารณาการเยียวยา
ฟื้นฟูความเสียหายที่เป็นไปได้สำาหรับคดีทางแพ่งซึ่งพ่วงข้อ
ผูกพันทางคดีอาญาเข้าไว้ด้วยคือจำาเลยในคดีอาญาจะต้อง
กระทำาการเยียวยาฟื้นฟู	(ในจำานวนที่เท่ากับขอบข่ายของการ
ร่วมในคดีดังกล่าว)	เช่นกันถ้าบุคคลนั้น	“ร่วมการพิจารณา
คดีโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย”50	แม้ว่าประมวลกฎหมายการประมง
ของประเทศฟิลิปปินส์ยังมิได้กำาหนดให้มีการ	“เยียวยา
ฟื้นฟูความเสียหาย”	ในข้อกฎหมายโดยเฉพาะ	แต่ประมวล
กฎหมายฉบับนี้ก็ได้รับเอาแนวคิดดังต่อไปนี้มาใช้	คือ		

•	 ให้รัฐบาลเป็นตัวแทนดูแลผลประโยชน์ของประชาชนใน
ฐานะ	‘เหยื่อ’	และ	

•	 ความจำาเป็นในการลงโทษผู้กระทำาผิดดังกล่าวให้รวมการ
เยียวยาชดเชยเพื่อฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมที่ได้รับความเสียหาย
เอาไว้ด้วย	

ตามที่มาตรา	96	แห่งประมวลกฎหมายการประมงระบุไว้
ว่าการหาประโยชน์หรือการลักลอบส่งออกปะการัง	อย่างผิด
กฎหมายจะส่งผลให้:	

a)	 หรือ	เป็นจำานวนเงิน	500,000	–	10,000,000	เปโซ	
แล้วแต่จำานวนใดจะสูงกว่า	

a)	 ถูกยึดปะการัง	และ

b)	 จ่ายเงินค่าเยียวยาเพื่อฟื้นฟูปะการังที่ได้รับความเสีย
หาย	(ประเมินจากรายงานการศึกษาที่มีอยู่	และตาม			
ที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้กำาหนดไว้)51

เนื่องจากแนวคิดเดียวกันนี้ได้ถูกบัญญัติไว้ในกฎหมายและ
นำามาใช้ลงโทษผู้กระทำาผิดในการลักลอบหาประโยชน์และส่ง
ออกปะการังอย่างผิดกฎหมายแล้ว	กรอบกฎหมายเดียวกัน
ในเรื่องการเยียวยาฟื้นฟูก็น่าจะสามารถนำามาใช้กับการหา
ประโยชน์และลักลอบส่งออกสัตว์ป่าชนิดอื่น	ๆ	อย่างผิด
กฎหมายได้ด้วยเช่นกัน

เมืองฮอยอัน ประเทศเวียดนาม ภาพการเก็บปะการังในพื้นที่ของโลกยังไม่มีการควบคุม. มูลนิธิฟรีแลนด์ 
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“บทลงโทษที่สร้างสรรค์” “เงินประชาสงเคราะห์” และ “ข้อตกลงแห่งคดี” 

การเยียวยาฟื้นฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ป่า
ด้วยบทลงโทษ – “บทลงโทษที่สร้างสรรค์” “เงิน
ประชาสงเคราะห์” และ “ข้อตกลงแห่งคดี”  

ก. บทนำา
ขณะที่เขตอำานาจศาลหลายแห่งอาจไม่ได้กำาหนดให้	“การ

เยียวยาฟื้นฟู”	เป็นการชดใช้ความเสียหายของผู้กระทำาผิด

ที่ลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย	แต่ก็มีเขตอำานาจศาลอีก

หลายแห่งที่เริ่มใช้มาตรการ	“เสริมโทษ”	(บางครั้งเรียกว่าบท

ลงโทษที่สร้างสรรค์)	มากขึ้นเรื่อย	ๆ	มาตรการเหล่านี้อนุญาต

ให้ศาลสามารถใช้ดุลยพินิจในการกำาหนดบทลงโทษแก่จำาเลย

เพิ่มเติมในฐานความผิดบางประเภทไม่ว่าจะมีคำาสั่งพร้อมกับ

การพิจารณาพิพากษาคดีเลยหรือเป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลง

รับสารภาพก็ได้	เนื่องจากไม่ว่าจะเป็นการกระทำาผิดเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อมหรือสัตว์ป่าก็ตาม	มาตรการนี้จะสามารถใช้เพื่อ

เยียวยาฟื้นฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมและชุมชน

ได้อย่างเต็มที่	อีกทั้งยังสามารถช่วยยับยั้งพฤติกรรมของ

อาชญากร	และส่งเสริมให้อาชญากรปฏิบัติตัวตามกฎหมาย

สิ่งแวดล้อมได้มากยิ่งขึ้น52	ผลที่ตามมาก็คือมาตรการเหล่า

นี้ทำาให้ศาลสามารถตัดสินให้มีการจ่ายเงินเยียวยาฟื้นฟู

ต่อการกระทำาผิดที่เกี่ยวข้องได้แม้ว่าในข้อกฎหมายจะมิได้

บัญญัติไว้ก็ตาม	

หลักการก็คือความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่ง

แวดล้อมหากไม่ได้รับการแก้ไขแล้ว	ถ้ามันไม่คงที่อยู่เช่นเดิม

ก็อาจขยายวงกว้างเพิ่มขึ้นในอนาคต53	ผลลัพธ์ของการฟื้นฟู

ก็เพื่อให้ผู้กระทำาผิดได้ลงมืออนุรักษ์	ควบคุม	บรรเทาหรือ

ลดปริมาณความเสียหายของสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการกระทำา

ของกลุ่มผู้กระทำาผิดและเพื่อทำาให้สิ่งแวดล้อม	ที่เสียหายมี

สภาพดีขึ้นด้วยตัวของพวกเขาเอง54				

ข. ปัญหาของข้อกฎหมาย 
ปัญหาจากภาพรวมของกฎหมายนั้นประกอบด้วยการตอบ

คำาถามเดียวกันเรื่องการวิเคราะห์เพื่อระบุตัวเหยื่อผู้เสีย

หายที่เหมาะสม	และการกำาหนดเป้าหมายของการเยียวยา

ฟื้นฟู	ดังที่ได้นำาเสนอไว้ในหมวดที่	II(ข)	(2)	และ	(3)	ข้าง

ต้น	นอกจากนี้ประเด็นทางกฎหมายเพิ่มเติมที่จะต้องนำามา

พิจารณาเพื่อลงมติยอมรับมาตรการเสริมโทษ	มีดังต่อไปนี้	

หมวดที่ 3

เขตอำานาจศาลบางแห่งได้ใช้ “ศาลสีเขียว” ในการรับมือหรือ
จัดการกับปัญหาอาชญากรรมสัตว์ป่าผิดกฎหมาย (เช่น ประเทศ
บังกลาเทศ ประเทศจีน ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศเกาหลีใต้ 
ประเทศปากีสถาน ประเทศฟิลิปปินส์ และประเทศไทย เป็นต้น) 

(1) กฎหมายขั้นพื้นฐาน

ในเขตอำานาจศาลบางแห่ง	ศาลอาจถูกจำากัดให้กำาหนดบท

ลงโทษตามกฎหมายเฉพาะที่ได้รับมอบหมายแก่ผู้กระทำา

ผิดขณะพิพากษาคดีเท่านั้น	การที่จะให้เขตอำานาจศาล

สามารถดำาเนินการตามมาตรการเสริมโทษได้นั้น	จะต้องจัด

ทำาแนวทางหรือพื้นฐานทางกฎหมายเพื่อให้สามารถกำาหนด

มาตรการเสริมโทษ	(ถ้ามี)	แก่จำาเลยนอกเหนือจากบทลงโทษ

เดิมที่ศาลใช้บังคับอยู่แล้ว	

เขตอำานาจศาลบางแห่ง	(ประกอบด้วย	สาธารณรัฐประชาชน

บังกลาเทศ	สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน	สาธารณรัฐ

อินเดีย	สาธารณรัฐอินโดนีเซีย	ประเทศฟิลิปปินส์	และราช

อาณาจักรไทย)	ได้นำานโยบาย	“ศาลสีเขียว”	(หรือที่เรียกกัน

ว่าศาลสิ่งแวดล้อม)	มาใช้เพื่อพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมโดย

เฉพาะ55	จุดมุ่งหมายก็เพื่อให้ผู้พิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญ

เฉพาะด้านกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็น



20 เปลี่ยนธุรกิจค้าสัตว์ป่าให้เป็นแหล่งทุนเพื่อการอนุรักษ์สัตว์ป่า

ผู้พิจารณาคดีเพื่อเสริมสร้างความแข็งแกร่งในการดำาเนินการ
พิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม	การให้ความร่วมมือและปฏิบัติตาม
	และการบังคับใช้กฎหมาย56	สำาหรับการพิจารณาคดีที่เขต
อำานาจศาลมีข้อจำากัดที่จะใช้มาตรการเสริมโทษนอกเหนือ
จากที่กฎหมายเดิมกำาหนดไว้	แนวทางการพิจารณาคดีของ
ศาลสีเขียวอาจให้อำานาจหรืออาจยอมรับและให้อำานาจพิเศษ
กับผู้พิพากษาศาลสีเขียวในการกำาหนดโทษเพิ่มเติมในคดี
ที่เกี่ยวกับอาชญากรรมสัตว์ป่าหรือสิ่งแวดล้อม	ด้วยเหตุผล
ที่ว่าธรรมชาติของอาชญากรรมดังกล่าวมักจะทำาให้สภาพ
แวดล้อมภายนอกของชุมชนได้รับผลกระทบอย่างมีนัยสำาคัญ
	ดังนั้นการแก้ไขปรับปรุงจะเกิดผลสำาเร็จได้ก็ด้วยการเยียวยา
ฟื้นฟูที่ผู้เชี่ยวชาญกำาหนดบทลงโทษโดยตรงต่อการกระทำาผิด
ที่เกิดขึ้นเท่านั้น		

(2) ความไม่ถูกต้องที่ปรากฏ

เมื่อมาตรการเสริมโทษเกี่ยวข้องกับการจัดหาเงินทุนหรือ
งบประมาณให้กับองค์กรหรือโครงการเฉพาะด้านซึ่งมีเป้า
หมายเพื่อฟื้นฟูแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือเพื่อป้องกัน
และอนุรักษ์สัตว์ป่าจากการถูกคุกคามในอนาคต	การเลือก
หรือการอนุมัติเงินทุนหรือเงินงบประมาณให้กับองค์กรหรือ
โครงการดังกล่าวอาจนำาไปสู่การทุจริตได้	หรืออย่างน้อยก็
ปรากฏภาพอันไม่เหมาะสมขึ้นได้57	ดังนั้นการกำาหนดรูปแบบ
ของการพิจารณามาตรการเสริมโทษ	ศาลจึงควรพิจารณา
เรื่องความเสียหายเฉพาะที่เกิดขึ้นจากการกระทำาของผู้กระทำา
ผิด	และรับรองได้ว่าความเชื่อมโยงของความเสียหายกับบท
ลงโทษนั้นมีมากพอ58	สภาคองเกรสแห่งสหรัฐอเมริกาจึงได้
แก้ปัญหาด้วยการอนุญาตให้เพียงมูลนิธิบางแห่ง	กองทุนบาง
กองทุน	หรือองค์กรบางแห่งเท่านั้นที่มีสิทธิ์ตามกฎหมายที่
จะได้รับเงินจากคดีเช่นนี้	ทั้งนี้เพื่อเป็นการบรรเทาความเสี่ยง
ของการทุจริตที่อาจเกิดขึ้นได5้9

(3) การสังเกตการณ์ตรวจสอบบทลงโทษ 

เมื่อกำาหนดบทลงโทษแล้ว	ประเด็นสุดท้ายที่ต้องพิจารณา
ก็คือมาตรการหรือการคุ้มครองที่มีอยู่	เพื่อให้มั่นใจว่าจะ
สามารถดำาเนินการตามมาตรการเสริมโทษที่กำาหนดได้อย่าง
เหมาะสม	–	ทั้งฝ่ายจำาเลยและฝ่ายที่ได้รับผลประโยชน์
ทางการเงินว่าจะปฏิบัติหน้าที่ของตนให้เป็นไปตามจุด
ประสงค์ของบทลงโทษนั้นได้หรือไม่	จำาเลยควรได้รับการ
ปฏิบัติตามมาตรการแห่งทัณฑ์บนหรือการคุมประพฤติ	ซึ่งตั้ง
อยู่บนพื้นฐานที่ว่าจำาเลยอาจได้รับโทษ	(ใหม่หรือเพิ่มเติม)	
รวมถึงถูกจำาคุกหากจำาเลยไม่ปฏิบัติตามบทลงโทษที่กำาหนด
อย่างครบถ้วนสมบูรณ์	ในส่วนของฝ่ายที่ได้รับผลประโยชน์
ทางการเงินนั้น	(ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือองค์กร	

ต่าง	ๆ)	ศาลอาจมีคำาสั่งให้พนักงานตรวจการหรือผู้ตรวจสอบ

ทางบัญชีทำาการตรวจสอบเงินที่ได้รับบางส่วนเพื่อให้แน่ใจว่า

เงินที่ได้รับนั้นถูกใช้ตามเป้าประสงค์อย่างที่ตั้งใจไว้			

ค. กรณีศึกษา – ประเทศแคนาดา 
กฎหมายสิ่งแวดล้อมของประเทศแคนาดาให้อำานาจศาลใน

การกำาหนดมาตรการ	“บทลงโทษที่สร้างสรรค์”	แก่จำาเลยที่

กระทำาความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมสัตว์ป่าเพิ่มเติมจากบท

ลงโทษดั้งเดิมที่กฎหมายได้กำาหนดเอาไว้แล้ว60	

•	 กฎหมายขั้นพื้นฐาน: มาตรา	16	แห่งพระราชบัญญัติ

คุ้มครองสัตว์ป่าของประเทศแคนาดาให้อำานาจกับศาล

ในการสั่งให้จำาเลย	“ปฏิบัติการใด	ๆ	ที่ศาลเห็นว่าเหมาะ

สมในการปรับปรุงแก้ไขหรือหลีกเลี่ยง	การคุกคามใด	ๆ

	ต่อสัตว์ป่าที่เป็นผลหรืออาจเป็นผลมาจากการกระทำาผิด

นั้น”		นอกจากนี้พระราชบัญญัติการประมงของรัฐบาล

กลางยังให้	“อำานาจศาลออกคำาสั่งลงโทษใด	ๆ	ที่เป็นมิตร

ต่อสิ่งแวดล้อมแก่ผู้กระทำาความผิด”61 ด้วย	

•	 การชดใช้: ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองสัตว์ป่า	บท

ลงโทษที่สร้างสรรค์อาจประกอบไปด้วย	

	¬ การสั่งให้จำาเลยชดใช้ค่าเสียหายเพื่อการเยียวยาฟื้นฟู

หรือการอนุรักษ์ใด	ๆ	ที่เป็นผลมาจากการกระทำาผิด

ของจำาเลย	

	¬ การสั่งให้จำาเลยชดใช้เงินเพื่อส่งเสริมงานอนุรักษ์และ

คุ้มครองสัตว์ป่าที่ถูกคุกคาม	

	¬ การสั่งให้จำาเลยชดใช้เงินให้กับสถาบันการศึกษาเพื่อ

เป็นทุนแก่นักเรียนที่ศึกษาวิชาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	

	¬ การสั่งให้จำาเลยชดใช้เงินเพื่องานวิจัยเกี่ยวกับการ

คุ้มครองสัตว์ป่าหรือถิ่นที่อยู่ของสัตว์ป่าที่ถูกคุกคาม		

	¬ การสั่งให้จำาเลยดำาเนินการหรือชดใช้เงินในการติดตาม

ผลกระทบที่เกิดกับสิ่งแวดล้อม	และ

	¬ การสั่งให้จำาเลยบำาเพ็ญประโยชน์ให้กับชุมชนตาม

เงื่อนไขที่ระบุไว้อย่างสมเหตุผล	และอีกมากมาย62

พระราชบัญญัติการประมงของรัฐบาลกลางแสดงให้เห็นถึง

ความหลากหลายของบทลงโทษที่สร้างสรรค์	ซึ่งอาจรวมถึง	“

การฟื้นฟูถิ่นที่อยู่ตามรายงานของที่ปรึกษาด้านวิศวกรรม	การ

พัฒนาและฝึกอบรมความตระหนักรู้และการตอบสนองต่อ

การรั่วไหลของน้ำามันให้กับพนักงานโรงงานผลิตเยื่อกระดาษ	

สร้างพื้นที่กักเก็บน้ำาฝนที่โรงรักษาไม้	และ	พัฒนาแนวทางการ

ศึกษาเกี่ยวกับวิธีใช้งานเขื่อนอนุรักษ์พันธุ์ปลาแซลมอนด้วย63				



21หมวดที่ 3: การเยียวยาฟื้นฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ป่าด้วยบทลงโทษ – 
“บทลงโทษที่สร้างสรรค์” “เงินประชาสงเคราะห์” และ “ข้อตกลงแห่งคดี” 

•	 ปัญหาของเหยื่อกับความไม่เท่าเทียม:	เพื่อลบภาพ
หรือพฤติการณ์ที่อาจเกิดขึ้นอย่างไม่เหมาะสม	ประเทศ
แคนาดาจึงได้ก่อตั้งมูลนิธิขึ้นมาหลายแห่งโดยเฉพาะ
ซึ่งได้รับอนุญาตถูกต้องตามกฎหมายให้สามารถรับเงิน
ชดเชยที่ได้จากจำาเลยผู้กระทำาผิดละเมิดพระราชบัญญัติ
คุ้มครองสัตว์ป่า	มูลนิธิเพื่อการอนุรักษ์ถิ่นอาศัยของสัตว์
ป่าเป็นมูลนิธิแรกที่ได้รับเงินจากการกำาหนดบทลงโทษที่
สร้างสรรค์ในปี	253664	และตั้งแต่นั้นมาจนถึงวันที่	31	
มีนาคม	2552	มูลนิธิแห่งนี้ได้รับเงินชดเชยเพิ่มอีก	294	
ครั้ง	เป็นจำานวนเงินรวมมากกว่า	2.6	ล้านเหรียญสหรัฐ65 

•	 การสังเกตติดตาม:	เพื่อรับประกันข้อผูกมัดของจำาเลย
ศาลอาจมีคำาสั่งให้จำาเลยวางพันธบัตรหรือหลักประกัน
เพื่อรับรองว่าจำาเลยจะปฏิบัติตามข้อห้าม	คำาสั่ง	หรือข้อ
กำาหนดใด	ๆ	ของศาลซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของบทลงโทษที่ได้
รับ66	

ง. กรณีศึกษา – สหรัฐอเมริกา (“เงิน
ประชาสงเคราะห์”) 
ในสหรัฐอเมริกานอกจากเงินที่ได้จากค่าเยียวยาฟื้นฟูที่เป็น
มาตรการเสริมโทษจากบทลงโทษอื่น	ๆ	ที่นำามาใช้กำาหนดโทษ
แล้ว	อัยการด้านอาชญากรรมสัตว์ป่าและสิ่งแวดล้อมอาจยื่น
คำาร้องต่อศาลให้จำาเลยรับผิดชอบจ่าย	“เงินประชาสงเคราะห์
”	ให้แก่ชุมชนด้วย		

•	 กฎหมายขั้นพื้นฐาน: บันทึกจากอัยการซึ่งเป็นผู้ช่วย
อัยการสูงสุดแผนกคดีอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม			ลง
วันที่	16	มกราคม	2552	ได้รับรองอำานาจและการ
ดำาเนินคดีของอัยการแห่งสหรัฐอเมริกาที่กล่าวถึง		เงิน
ประชาสงเคราะห์ในการพิจารณาคดีอาชญากรรมสิ่ง
แวดล้อม	ซึ่งในบันทึกดังกล่าวได้ระบุไว้ว่า	“เงินเยียวยา
ฟื้นฟูนั้นมุ่งเน้นเพื่อการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น
กับเหยื่อหรือผู้ได้รับความเสียหายที่สามารถระบุตัวตน
ได้ในคดีที่จำาเพาะเจาะจง	ขณะที่งานประชาสงเคราะห์
หรือบริการชุมชนนั้นมุ่งเน้นไปที่สภาวะแวดล้อมหรือ
เหตุการณ์ต่าง	ๆ	เช่น	ภาวะเสื่อมสภาพของสิ่งแวดล้อม
โดยรวมซึ่งไม่สามารถระบุตัวตนเหยื่อหรือผู้เสียหายได้
งานประชาสงเคราะห์หรืองานบริการชุมชน....อาจช่วย
หยุดยั้งหรือช่วยลดพฤติกรรมของอาชญากร	ช่วยส่งเสริม
ให้อาชญากรปฏิบัติตัวตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมได้ดี
ขึ้น	และยกระดับความสำาคัญของการป้องกันมลพิษ	ส่ง
เสริมเทคโนโลยีสิ่งแวดล้อมที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น	และ
ปรับปรุงการบริหารจัดการองค์กร”67	

•	 การชดใช้:	เงินประชาสงเคราะห์ที่ได้รับจะต้องนำามา

แก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรงสำาหรับในคดีลักลอบ

ค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายนั้น	เงินค่าชดเชยที่ได้รับจากบุคคล

ที่สามเพื่อนำาไปแก้ไขความเสียหาย					ที่เกิดขึ้นโดยตรง

นั้นจะต้องมุ่งความสำาคัญไปที่การฟื้นฟูและคุ้มครองสัตว์

ป่าชนิดพันธุ์ที่ได้รับผลกระทบ	โดยเฉพาะประชากรของ

สัตว์ป่าชนิดพันธุ์นั้นถ้าสามารถทำาได้	เงินเยียวยาฟื้นฟูที่

กำาหนดให้ใช้เพื่อการฟื้นฟูสัตว์ป่าชนิดพันธุ์อื่นหรือชนิด

พันธุ์ที่ไม่เกี่ยวข้องจะไม่เข้ามาตรฐานของ	“ความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นโดยตรง”68

•	 ปัญหาของเหยื่อกับความไม่เท่าเทียม:	หากต้องการใช้

เงินประชาสงเคราะห์ที่ได้รับมาเพื่อเป็นงบประมาณหรือ

ทุนในการทำากิจกรรมที่เหมือนกับโครงการที่สภาคองเก

รสได้อนุมัติเงินทุนให้ไปแล้วนั้น	จะมีการทำาการวิเคราะห์

และพิจารณาเงินจำานวนนี้อย่างละเอียดถี่ถ้วน	และอาจไม่

ผ่านการอนุมัติได69	นอกเหนือจากการให้ทุนแก่องค์กร

เฉพาะเจาะจงแล้ว	หมวดที่	8B1.2(b)	ของแนวทางการ

ปฏิบัติแห่งการพิจารณาคดีของสหรัฐอเมริกายังให้อำานาจ

ศาลในการก่อตั้งกองทุนเพื่อ	“ความเสียหายที่คาดการณ์

ไว้”	เมื่อศาลสามารถ	“ประมาณการได้อย่างสมเหตุผล”	

ถึงความรุนแรงของความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต

ได้70

•	 การสังเกตติดตาม: การติดตามตรวจสอบและการบังคับ

ใช้กฎหมายที่ชัดเจนจะต้องถูกกำาหนดขึ้นเพื่อให้แน่ใจ

ว่าการดำาเนินโครงการที่เกี่ยวข้องเกิดขึ้นจริง	และ	

“เนื่องจากความซับซ้อนยุ่งยากที่เกิดขึ้นในคดีสิ่งแวดล้อ

สำานักงานคุมประพฤติอาจมีความไม่พร้อมที่จะประเมิน

การปฏิบัติตามบทลงโทษที่เกี่ยวกับงานบริการชุมชน”71	

นโยบายบางอย่างที่ศาลแห่งสหรัฐอเมริกาได้กำาหนดขึ้น

นั้น	ประกอบไปด้วย	

	¬ กำาหนดให้องค์กรที่รับผิดชอบในการดำาเนินโครงการ

สิ่งแวดล้อมจะต้องจัดส่งงบรายปีหรือรายไตรมาสเพื่อ

แสดงให้เห็นถึงรายละเอียดการใช้เงินทุนที่ได้รับ	

	¬ สำาหรับโครงการบริการชุมชนหรือสงเคราะห์ชุมชนที่มี

ขนาดใหญ่	ควรจ้างผู้ตรวจสอบทางบัญชีหรือ	ที่ปรึกษา

ทางด้านบัญชีจากภายนอกมารับรองการปฏิบัติตาม

โทษที่กำาหนด	

	¬ ให้สิทธิ์เจ้าหน้าที่รัฐในการเข้าเยี่ยมไซต์งานของ

โครงการบริการชุมชนหรือสงเคราะห์ชุมชนแม้ว่า			จะ

เป็นการเข้าเยี่ยมที่ไม่ได้แจ้งล่วงหน้า	เพื่อการตรวจ

สอบทางกายภาพ	เก็บตัวอย่างเท่าที่จำาเป็น	สัมภาษณ์

พนักงานของโครงการ	ฯ	และตรวจสอบเอกสารที่

เกี่ยวข้อง	



22 เปลี่ยนธุรกิจค้าสัตว์ป่าให้เป็นแหล่งทุนเพื่อการอนุรักษ์สัตว์ป่า

	¬ ยินยอมให้มอบเงินกองทุนให้กับมูลนิธิหรือองค์กรที่

เฉพาะเจาะจง	ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดยสภาคองเกรสและได้รับ

อนุญาตตามกฎหมายให้สามารถรับเงินบริจาคเพื่อจุด

ประสงค์เช่นนี้ได้	และ

	¬ กรณีที่เงินถูกจ่ายให้กับกองทุนทรัสต์	จะต้องมีบุคคลที่

สามที่เป็นกลาง	เช่น	เจ้าหน้าที่รัฐ	หรือ	สถาบันการเงิน

มาบริหารจัดการบัญชี	หรือไม่ก็ต้องฝากเงินไว้ที่บัญชี

ดูแลผลประโยชน์ของคู่สัญญา	หรือที่เรียกว่าบัญชีเอ

สโครว์	เพื่อแบ่งจ่ายให้กับโครงการเป็นงวด	ๆ	อย่าง

สม่ำาเสมอจนกว่าโครงการจะเสร็จสิ้นสมบูรณ72์

จ. กรณีศึกษา – ประเทศออสเตรเลีย 
•	 กฎหมายขั้นพื้นฐาน: ภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครอง

การดำาเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศออสเตรเลียปี	

2540	(“POEO Act”)	มีการนำาเสนอบทลงโทษทางเลือก

ใหม่	ๆ	จำานวนหนึ่งซึ่งกำาหนดขึ้นเพื่อใช้เสริมหรือใช้แทน

โทษค่าปรับหรือโทษคุมขังที่อาจมีการบังคับใช้	ผู้กระทำา

ความผิดอาจได้รับคำาสั่งลงโทษอย่างน้อยหนึ่งคำาสั่งหรือ

มากกว่านั้น	และแม้ว่าการกระทำาผิดได้รับการพิสูจน์ว่า

จริงแต่ไม่มีการบันทึกไว้ก็ตามให้ถือว่าคำาสั่งลงโทษนั้นมี

ผลเช่นเดิม73

•	 การชดใช้: “ศาลได้รับการเสนอบทลงโทษทางเลือกใหม่

เนื่องจากยอมรับข้อเท็จจริงที่ว่า	โทษปรับเงิน/โทษจำาคุก	

มิได้เป็นการลงโทษที่เหมาะสมเสมอไป	...	จุดประสงค์

ของศาลก็คือความพยายามในการฟื้นฟูและคืนสภาพให้

กับสิ่งแวดล้อมที่ได้รับผลกระทบจากการกระทำาของผู้

กระทำาผิด	ให้กลับสู่สภาพเดิมดังเช่นก่อนถูกคุกคาม	และ

เพื่อเป็นการรับประกันว่าผู้กระทำาผิดได้ปฏิบัติตามขั้น

ตอนเพื่อปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมแทนการคุกคาม

ทำาลายและละเมิดกฎหมายในอนาคต”74	

	¬ ศาลอาจพิพากษาลงโทษผู้กระทำาความผิดภายใต้	

พ.ร.บ.POEO	ดังต่อไปนี้

	¬ ให้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการสืบสวน	(มาตรา	

248(1))	

	¬ ให้ชำาระเงินก้อนจำานวนเท่ากับผลประโยชน์ทางการเงิน

ที่ผู้กระทำาผิดได้รับจากการทำาความผิดนั้น	ๆ	(มาตรา	

249	(1))	

	¬ ให้ออกประกาศเผยแพร่รายละเอียดของความผิดและ

คำาสั่งของศาลในหนังสือพิมพ์/หรือรายงานประจำาปี

ของบริษัท	(มาตรา	250(1)(a)-(b))	

	¬ ให้จัดทำาโครงการฟื้นฟูหรือปรับปรุงสภาพแวดล้อม
ในที่สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์แห่งสาธารณะตามที่
กำาหนดไว้	(มาตรา	250	(1)	(c))	

	¬ ให้ทำาการตรวจประเมินการจัดการสิ่งแวดล้อมของ
กิจกรรมที่ดำาเนินการโดยผู้กระทำาความผิดตามที่
กำาหนดไว้	(มาตรา	250(1)(d))	และ

	¬ ให้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการแก้ไขฟื้นฟูและเงินค่า
ชดเชยต่าง	ๆ75

•	 ปัญหาของเหยื่อกับความไม่เท่าเทียม:	ท่านผู้พิพากษา
ผู้ทรงเกียรติไบรอัน	เจ	เพรสตันได้กล่าวไว้ว่า	‘เหยื่อ’	ตาม
จุดประสงค์เพื่อการฟื้นฟูแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
สิ่งแวดล้อมหรือสัตว์ป่าในประเทศออสเตรเลียนั้น	อาจ
ประกอบไปด้วย	ชาวอะบอริจิน	บุคคลผู้ได้รับผลกระทบ
ต่อชีวิตหรือสุขภาพ	บุคคลผู้ซึ่งทรัพย์สินได้รับผลกระทบ	
สมาชิกในชุมชนหรือคนรุ่นต่อไปซึ่งมีรัฐบาลเป็นตัวแทน
หรือมีองค์พัฒนาเอกชนรับผิดชอบอยู่	หรือมีส่วนร่วมใน
การปกป้องดูแลสิ่งแวดล้อมที่ได้รับผลกระทบ76

•	 การสังเกตติดตาม:	ผู้กระทำาผิดอาจถูกศาลสั่งให้รายงาน
ตัวต่อศาล	โดยมีหน่วยงานกำากับดูแลคอยติดตามการ
ปฏิบัติตัวของผู้กระทำาความผิดและรายงานผลที่ได้รับให้
ศาลทราบ	77	สำาหรับคดีอื่น	ๆ	อาจมีการกำาหนดแนวทาง
ในการปฏิบัติตนที่ได้รับคำาสั่งเฉพาะ	และอาจมีคำาสั่งให้
ออกประกาศหรือเผยแพร่โทษใด	ๆ	ที่ได้รับและต้อง
ปฏิบัติตาม78	สิ่งต่าง	ๆ	เหล่านี้ช่วยรับรองความโปร่งใส
ของบทลงโทษ	และความรับผิดชอบสำานึกในหน้าที่อาจ
ช่วยลดหรือยับยั้งการกระทำาผิดในอนาคตได7้9

ฉ. การประยุกต์ใช้มาตรการเสริมโทษ
ในเขตอำานาจศาลอื่น ๆ 
(1) สาธารณรัฐนามิเบีย 

นอกเหนือไปจากบทลงโทษแบบดั้งเดิมแล้ว	ศาลสามารถ
กำาหนดค่าปรับเพิ่มเติมหรือสั่งให้ผู้กระทำาผิดจ่ายเงินชดเชย
แก่รัฐ	ในการลงโทษผู้กระทำาความผิดที่ละเมิดพระราชบัญญัติ
การค้าสัตว์ป่าในสาธารณรัฐนามิเบีย	ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้

a)	 รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการดูแล
และการรักษาทางการแพทย์ของสัตว์ป่าที่ยังมีชีวิต
และการกำาจัดทิ้งหลังจากนั้น	ไม่ว่าสถานการณ์นั้นจะ
เกิดขึ้นก่อนหรือหลังได้รับคำาสั่งของศาลก็ตาม	

b)	 รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมดในการส่งคืนสัตว์ป่าใดๆ	
(ทั้งที่ยังมีชีวิตหรือตายแล้ว)	กลับไปยังประเทศ



23หมวดที่ 3: การเยียวยาฟื้นฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ป่าด้วยบทลงโทษ – 
“บทลงโทษที่สร้างสรรค์” “เงินประชาสงเคราะห์” และ “ข้อตกลงแห่งคดี” 

ต้นทาง	และ	

c)	 รับผิดชอบค่าใช้จ่ายเทียบเท่าหรือทั้งหมดที่เกิดขึ้น

เพื่อการฟื้นฟูประชากรสัตว์ป่าที่ถูกคุกคามอย่าง														

ผิดกฎหมายด้วยการลักลอบนำาออกไปจากป่าโดย

บุคคลที่ถูกพิพากษาตัดสินว่ากระทำาความผิดหรือ

เทียบเท่ากับการลักลอบนำาสัตว์ป่าออกไปโดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายของผู้ที่ถูกตัดสินว่ากระทำาความผิด80

อย่างไรก็ตาม	“ไม่ชัดเจนว่ามาตรการเสริมโทษเหล่านี้ถูกใช้

เป็นประจำาหรือไม่”81

(2) สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ 

ในเมียนมาร์	กฎหมายคุ้มครองสัตว์ป่าและการอนุรักษ์พื้นที่

ธรรมชาติลงวันที่	8	มิถุนายน	2537	มาตรา	39	กำาหนดไว้

ว่านอกเหนือจากบทลงโทษใด	ๆ	ตามกฎหมายที่อาจนำามา

ใช้ลงโทษผู้กระทำาผิดด้านสัตว์ป่าแล้ว	ศาลยังมีอำานาจใน

การออกคำาสั่งเรียกร้อง	“ให้ผู้กระทำาผิดจ่ายเงินชดใช้ค่าเสีย

หายต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับกรมป่าไม้”82	และเช่นเคย

แม้ว่าไม่มีความชัดเจนว่าสิทธิแห่งเงินชดเชยนี้ถูกกำาหนดใช้

ในทางปฏิบัติหรือไม่	แต่มันก็แสดงให้เห็นถึงศักยภาพของ

รัฐบาลที่สามารถเรียกเงินชดเชยให้กับผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของ

อาชญากรรมสัตว์ป่าได้		

ช. ข้อตกลงแห่งคดี
เนื่องจากความเสียหายที่เกิดจากการคุกคามสิ่งแวดล้อมมัก

จะแผ่ออกเป็นวงกว้าง	เกิดขึ้นและคงอยู่เป็นเวลานาน	อีกทั้ง

ยังสามารถเป็นปัญหาที่ต่อเนื่องไปอีกแสนนานแม้จะหยุด

กิจกรรมทำาความสะอาดครั้งใหญ่ไปแล้วก็ตาม	“ข้อตกลงแห่ง

คดีมักจะรวมการชำาระค่าปรับให้กับกองทุนสิ่งแวดล้อมเพื่อ

การติดตาม	ฟื้นฟู	และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ง

แวดล้อมที่ได้รับผลกระทบจากการคุกคามเข้าไว้ด้วย”83

นอกไปจากการเชื่อในดุลยพินิจของผู้พิพากษาในการกำาหนด

มูลค่าของเงินชดเชยหรือเงินเยียวยาฟื้นฟูในการพิจารณาคดี

แล้ว	อัยการเองก็สามารถรวมเอาความต้องการของจำาเลยที่จะ

ชำาระเงินชดเชยหรือเงินเยียวยาฟื้นฟูเข้าไปในเอกสารข้อต่อ

รองการรับผิดก่อนการพิจารณาคดีได้ด้วยเช่นกัน	

การฟ้องร้องคดีน้ำามันรั่วไหลของเรือบรรทุกน้ำามันเอ็กซอน	

วัลเดซ	อลาสกัน	คือหนึ่งในคดีตัวอย่างอันโด่งดังของประเทศ

สหรัฐอเมริกาซึ่งศาลได้มีคำาสั่งลงโทษตามข้อตกลงแห่งคดี	

คือมีคำาสั่งปรับทั้งสองฝ่ายเป็นเงินรวมทั้งสิ้น	150	ล้านเหรียญ

สหรัฐ	ซึ่ง		

i.	 เงินจำานวน	125	ล้านเหรียญสหรัฐได้รับการยกเว้น

จากปัจจัยต่าง	ๆ	และรวมถึงค่าใช้จ่ายในการทำาความ

สะอาดคราบน้ำามัน	และค่าใช้จ่ายสำาหรับผู้บาดเจ็บที่

เจ้าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายสัตว์ป่ากำาลังตรวจสอบงาช้างที่ยึดได้ระหว่างปฏิบัติการคอบร้า 1 และในเดือนมกราคม 2556 ได้มีความร่วมมือกัน
ก่อตั้งเครือข่ายการป้องกันและปราบปรามการค้าสัตว์ป่าและพืชป่าที่ผิดกฎหมาย (ASEAN-WEN)  โดยประเทศจีน ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่ม
ประเทศในเอเชียใต้ และกลุ่มประเทศในแอฟริกา และภายใต้ปฏิบัติการคอบร้าได้ดำาเนินการยึดและจับกุมหลาย ๆ คดีซึ่งนำาไปสู่กระบวนการฟ้อง
ร้อง โดยปฏิบัติการคอบร้าได้รับการสนับสนุนทางด้านงบประมาณจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและมูลนิธิฟรีแลนด์. มูลนิธิฟรีแลนด์
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บริษัทเอ็กซอนรับผิดชอบ	และ	

ii.	 เงินจำานวน	12	ล้านเหรียญสหรัฐถูกจ่ายให้กับกองทุน
อนุรักษ์พื้นที่ชุ่มน้ำาอเมริกาเหนือ	ซึ่งเป็นกองทุนที่ก่อตั้ง
ขึ้นโดยสภาคองเกรส84	

นอกจากนี้จำาเลยได้จ่ายเงินจำานวน	100	ล้านเหรียญสหรัฐ	
เป็นค่าชดเชยและเยียวยาฟื้นฟู	เพื่อใช้สำาหรับโครงการฟื้นฟู
ภายในรัฐอะแลสกาเท่านั้น85	

ในการใช้ข้อตกลงแห่งคดีเพื่อกำาหนดมาตรการเสริมโทษ
นั้น	อัยการควรใช้ด้วยความระมัดระวังเพื่อให้แน่ใจว่าจำาเลย
จะไม่สามารถทำาการเจรจา	(และติดสินบน)	เพื่อหลีกเลี่ยง
การถูกลงโทษสถานหนัก	เช่น	ถูกจำาคุกและถูกคุมขัง	เพื่อให้
บทลงโทษที่กำาหนดนั้นตรงกับจุดประสงค์ที่ต้องการรักษา
ประสิทธิภาพในการยับยั้งผู้กระทำาผิด	ฟื้นฟูความเสียหาย	
และกำาหนดบทลงโทษที่เหมาะสม	หรือบทลงโทษพิเศษตาม
กฎหมาย	เช่น	การมีคำาสั่งให้จ่ายเงินค่าชดเชยและเงินค่า
เยียวยาฟื้นฟู	ซึ่งควรจะเป็นคำาสั่งที่สั่งร่วมไปกับบทลงโทษ
ดั้งเดิมและมิใช่เป็นคำาสั่งที่ใช้แทนบทลงโทษดั้งเดิมดังกล่าว86
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ความท้าทายและสิ่งที่ควรพิจารณาเพิ่มเติม  

นอกจากปัญหาทางด้านกฎหมายที่ระบุไว้ในหมวดที่	2(ข.)	
และ	3(ข.)	ข้างต้นเกี่ยวกับการดำาเนินการใช้มาตรการเยียวยา
ฟื้นฟูหรือมาตรการเสริมโทษแล้ว	ผู้ร่างกฎหมายควรพิจารณา
สิ่งต่อไปนี้ด้วยเช่นกัน	

•	 การกำาหนดบทลงโทษด้วยมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่
แล้วในปัจจุบันโดยไม่ต้องดำาเนินการแก้ไขกฎหมายที่มี
อยู่อย่างมีนัยสำาคัญ

•	 ความสามารถทางการเงินของผู้กระทำาผิดและความ
สามารถในการยึดทรัพย์หรือเงินที่ได้มาจากการก่อ
อาชญากรรม	

•	 เรียกร้องเงินค่าชดเชยจากรัฐบาลต่างชาติ	เมื่อความเสีย
หายนั้นเกิดขึ้นในพื้นที่	แต่ผู้กระทำาผิดกลับถูกดำาเนินคดี
ในศาลต่างประเทศ	

•	 อนุญาตให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการประเมิน
ปริมาณและมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้น	และ

•	 อนุญาตให้เหยื่อหรือผู้ที่ได้รับความเสียหายสามารถเรียก
ร้องเงินชดเชยได้ต่างหากผ่านทางกฎหมาย	(แพ่ง)	ที่เป็น
ประโยชน์ต่อประชาชน	

ก. ปรับปรุงหรือแก้ไขกรอบข้อ
กฎหมายและบทลงโทษที่มีผลบังคับใช้
อยู่ในปัจจุบัน  
1.	 หากพื้นฐานทางข้อกฎหมายที่มีอยู่ไม่ปรากฏว่าศาลมี

อำานาจกำาหนด	(หรืออัยการมีอำานาจเสนอให้เป็นส่วนหนึ่ง
ของข้อต่อรองแห่งคำารับสารภาพได้)	การชดใช้เยียวยา
ฟื้นฟูหรอืการกำาหนดโทษตามมาตรการเสรมิโทษเพื่อรวม
เข้ากับบทลงโทษในข้อกฎหมายเดิมที่มีอยู่แล้ว	ก็แสดงว่า
ข้อกฎหมายทางอาญาที่เกี่ยวข้อง	และ/หรือ	แนวทางใน
การกำาหนดบทลงโทษอาจต้องมีการปรับปรุงหรือแก้ไข	
ซึ่งดูเหมือนจะเป็นปัญหาในปัจจุบันของศาลส่วนใหญ่	

2.	 กระบวนการแก้ไขกฎหมายนั้นยุ่งยากมาก	โดยปกติแล้ว
จะต้องได้รับอนุมัติจากเจ้าหน้าที่รัฐบาลระดับสูงและอาจ
ใช้เวลาหลายปีกว่าจะสัมฤทธิ์ผล	ด้วยเหตุนี้จึงน่าจะคุ้มค่า

หมวดที่ 4

มากกว่าหากจะดำาเนินการพิจารณา		ใช้มาตรการเหล่านี้

โดยที่ไม่ต้องดำาเนินการแก้ไขกฎหมาย	ซึ่งอาจทำาได้ด้วย

การมีศักยภาพดังต่อไปนี้	

•	 ผู้มีอำานาจในการตัดสินใจ:	ขณะที่ธรรมาภิบาลต้องการ

ให้ศาลปฏิบัติตามแนวทางหรือกฎเกณฑ์เฉพาะในการ

กำาหนดโทษแก่ผู้กระทำาผิด	จนกว่าจะมีการประกาศ

ใช้หรือตีพิมพ์แนวทางหรือกฎเกณฑ์นั้น	ๆ	ออกมาใช้

เป็นกฎหมาย	ผู้ร่างกฎหมายอาจพิจารณาขอบเขตของ

แนวทางหรือกฎเกณฑ์ที่ศาลมีอำานาจตัดสินใจกำาหนด

มาตรการเสริมโทษภายใต้กรอบกฎหมายปัจจุบันอยู่แล้ว	

•	 การปรับปรุงหลักเกณฑ์การพิพากษาลงโทษ:	เนื่องจาก

เหล่านี้เป็นเพียงมาตรการในการลงโทษเท่านั้น	วิธีการ

หนึ่งที่จะรวมมาตรการเหล่านี้เข้ากับกรอบกฎหมาย

ปัจจุบันโดยไม่ต้องแก้ไขกฎหมายได้	ก็คือ			การปรับปรุง

แนวทางหรือกฎเกณฑ์เพื่อพิจารณามาตรการกำาหนด

มาตรการเสริมโทษเฉพาะ	หรือ	(อย่างน้อยก็ในขั้นต้น

	ขณะที่การแก้ไขกฎหมายอยู่ระหว่างการพิจารณา)	การให้

อำานาจแก่ศาลในการใช้		ดุลยพินิจกำาหนดมาตรการเสริม

โทษแก่ผู้กระทำาผิด	ในขณะที่กระบวนการแก้ไขกฎหมาย

นั้นอาจยังต้องการการอนุมัติจากเจ้าหน้าที่อีกหลายระดับ

	ซึ่งวิธีนี้อาจได้ผลและมีประสิทธิภาพดีกว่าอีกทั้งยังเกิด

ความยุ่งยากน้อยกว่าการแก้ไขกฎหมายหรือพระราช

กฤษฎีกาอีกด้วย				

•	 การต่อรองคำารับสารภาพ:	ผู้ร่างกฎหมายอาจพิจารณา

กฎระเบียบเกี่ยวกับข้อต่อรองคำารับสารภาพ		เพื่อกำาหนด

ขอบเขตที่ซึ่งมาตรการเสริมโทษสามารถนำามาใช้ร่วมกับ

ข้อต่อรองคำารับสารภาพภายใต้		ข้อกฎหมายปัจจุบัน	ซึ่ง

หากข้อเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยเช่นนี้จะสามารถนำามาใช้ร่วม

กันกับกรอบกฎหมายปัจจุบันด้วยการอนุมัติจากเจ้าหน้าที่

รัฐในระดับที่ต่ำากว่าลงมา	(ในระดับกระทรวงหรือระดับ

กรม)		

•	 ศาลสิ่งแวดล้อมหรือศาลพิเศษ: เมื่อแนวทางแห่งบท

ลงโทษทั่วไปไม่สามารถปรับปรุงหรือเปลี่ยนแปลงได้

อย่างง่ายดายโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการที่ยุ่งยากแล้ว
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(หรือ	ขณะที่กระบวนการดังกล่าวยังอยู่ระหว่างดำาเนิน
การ)	รัฐบาลใด	ๆ	ที่ได้พัฒนาศาลสิ่งแวดล้อมหรือศาล
พิเศษที่คล้ายคลึงกันขึ้นมาแล้ว	อาจมีพื้นที่ในแนวทางการ
ลงโทษที่ศาลเหล่านั้นจะมีอำานาจให้ใช้มาตรการเสริมโทษ
เพื่อกำาหนดเป็นบทลงโทษ	หรือ	ใช้เพื่อเป็นแนวทางช่วย
ให้ศาลพิเศษดำาเนินการปรับปรุงแนวทางแห่งบทลงโทษ
ทั่วไปได้ง่ายขึ้นด้วยการอนุมัติจากเจ้าหน้าที่รัฐในระดับที่
ต่ำากว่าลงมา	

ข. ประสิทธิภาพทางการเงินของผู้
กระทำาผิดและการยึดเอาทรัพย์สินที่ได้
มาจากอาชญากรรมที่เกิดขึ้น 
มาตรการเงินเยียวยาฟื้นฟูหรือเงินชดเชยจะประสบความ
สำาเร็จได้นั้นขึ้นอยู่กับความสามารถทางการเงินของผู้กระทำา
ผิด	(เช่น	ความสามารถในการชำาระค่าปรับของ	เขา/เธอ/มัน
)	ยิ่งไปกว่านั้นขึ้นอยู่กับความสามารถของศาลหรือผู้มีอำานาจ
ในการเข้าถึงระบบการเงินหรือทรัพย์สินของผู้กระทำาผิด	

ในการสืบสวนและดำาเนินคดีอาชญากรรมสัตว์ป่า	เจ้าหน้าที่
มักจะได้รับอำานาจโดยเด็ดขาดในการยึดสัตว์ป่าที่ผิดกฎหมาย
หรือยึดทรัพย์สินที่ใช้ในการก่ออาชญากรรม	ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับกฎ
เกณฑ์ที่ใช้บังคับในการพิจารณาคดีของศาล	ซึ่งอาจประกอบ
ไปด้วย	ปืน	กับดัก	ตาข่าย	อุปกรณ์ต่าง	ๆ	กรง	หรือ	ยาน
พาหนะที่ใช้ในการก่อคดี	แต่อาจมีสิ่งเกี่ยวข้องสำาคัญอื่น	ๆ	ที่
เกี่ยวข้องกับคดีอีก	เช่น		

•	 สินทรัพย์จริงของผู้กระทำาผิด	

•	 ทองคำาหรือเครื่องประดับ	

•	 บัญชีธนาคาร	

•	 เครื่องบินหรืออากาศยาน

•	 หุ้นในตลาดหลักทรัพย์	หรือ	

•	 หุ้นในบริษัทต่าง	ๆ

อย่างไรก็ตาม	“เมื่อมีการติดตามและระบุที่มาของรายได้แห่ง
อาชญากรรมนั้น	การยึดรายได้ที่สามารถระบุได้	อย่างฉับพลัน
ทันทีเป็นเรื่องที่จำาเป็นมาก	เนื่องจากการโอนถ่ายทรัพย์สิน
จากที่หนึ่งไปอีกที่หนึ่งนั้นเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว	ความสำาคัญ
ของการยึดและอายัดทรัพย์สินได้อย่างรวดเร็วก่อนที่จะถึงบท
สรุปในการกำาหนดคำาสั่งลงโทษให้จ่ายค่าปรับนั้นจึงมิใช่การก
ระทำาที่เรียกว่าทำาเกินไป”87	เนื่องจากคดีลักลอบค้าสัตว์ป่าผิด
กฎหมายส่วนใหญ่มักจะเกี่ยวข้องกับการจับกุมและดำาเนิน
คดีพวกลูกสมุนระดับล่างเท่านั้น	กระบวนการสืบสวนและ					
การยึดทรัพย์จึงมีความสำาคัญอย่างยิ่งที่จะสร้างความเชื่อม

โยงที่มากพอไปยังตัวหัวหน้าผู้บงการและผู้ให้การสนับสนุน
ทางการเงินของขบวนการที่ก่ออาชญากรรมนี8้8	

เมื่อพบว่ามีการกระทำาผิดเกี่ยวกับการลักลอบค้าสัตว์ป่า
ผิดกฎหมายเกิดขึ้น	จะต้องมีการติดตามและยึดทรัพย์ด้วย
ความถูกต้องและเหมาะสมตามระเบียบกระบวนการทาง
กฎหมายทางอาญาและแพ่งที่เกี่ยวข้องกับการกระทำาผิดนั้น
เพื่อให้ทรัพย์นั้นตกเป็นของแผ่นดิน	ซึ่งกระบวนการนี้อาจ
ใช้เวลาหลายปีกว่าที่จำาเลยจะหมดข้อแก้ต่างทางคดีของเขา/
เธอและเริ่มกระบวนการอุทธรณ์	ระหว่างนั้นทรัพย์สินและ
สมบัติของจำาเลยอาจกระจายตัวไปหมดแล้ว	ด้วยเหตุนี้ผล
ของความสำาเร็จของกระบวนการทางคดีส่วนใหญ่จึงขึ้นอยู่
กับการสืบสวนเบื้องต้นและการตรวจสอบเพิ่มเติมในแหล่ง
ที่มาของรายได้ของจำาเลย	หากไม่มีการกำาหนดแก่นสำาคัญของ
คดีหรือหลักฐานที่แน่ชัดระหว่างรายได้ที่ได้มาโดยไม่ถูกต้อง
ของจำาเลยกับคดีที่อยู่ในมือขึ้นมา	หลักฐานที่มีอยู่อาจถูกศาล
พิจารณาไม่รับก็ได้		

เมื่อรัฐไม่สามารถออกคำาสั่งยึดและอายัดทรัพย์สิน	หรือเมื่อ
ทรัพย์สินและสมบัติของจำาเลยกระจายตัวหายไป	การเยียวยา
ฟื้นฟูและมาตรการเสริมโทษอาจเป็นกุญแจสำาคัญในการเข้า
ถึงผลกำาไรที่จำาเลยได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย	ดังที่จะได้
แจกแจงด้านล่างดังนี้	

(1)	 การต่อรองคำารับสารภาพ: เมื่อมีหลักฐานสำาคัญมาก
พอ	รัฐก็อาจพิจารณาเสนอให้จำาเลยจ่ายเงินเยียวยา
ฟื้นฟูหรือยอมรับโทษตามมาตรการเสริมโทษอื่นๆ	(ซึ่ง
จำาเลยจะต้องจ่ายเงินชดเชยหรือออกทุนให้กับเหยื่อ
หรือผู้ได้รับความเสียหายหรือโครงการต่าง	ๆ)	ใน
ส่วนหนึ่งของข้อต่อรองคำารับสารภาพ	ซึ่งควร	(ยังคง)	
กำาหนดร่วมไปกับบทลงโทษเดิม	แม้โทษจะเบากว่า	
(แต่เหมาะสม)	เช่นการจำาคุก	และ/หรือ	ค่าปรับ	ใน
สถานการณ์เช่นนี้เราสามารถนำาหลักฐานที่มีอยู่ในมือ
มาใช้เพื่อให้จำาเลยแสดงความรับผิดชอบได้	เช่น	ข้อมูล
อันเป็นประโยชน์ที่ได้รับเกี่ยวกับผู้สมรู้ร่วมคิดและ
อาชญากรระดับสูง	และเงินชดเชย/เยียวยาฟื้นฟูที่ได้
รับเพื่อมอบให้กับเหยื่อ	โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการ
พิจารณาคดีทั้งหมดและ			ไม่ต้องเจอกับความเสี่ยงที่
ทรัพย์สินของจำาเลยและพยานในคดีจะเปลี่ยนแปลงไป
ด้วย		

(2)	 ขณะที่ศาลมีอำานาจตามกฎหมายในการกำาหนดค่า
เยียวยาฟื้นฟูหรือมาตรการเสริมโทษ	(ที่เกี่ยวข้องกับ
เงินชดเชยหรือการให้ทุน)	แก่จำาเลยผู้กระทำาผิดขณะ
ทำาการพิพากษาคดี	การกำาหนดโทษของศาลเพื่อนำามา
จ่ายเป็นค่าเยียวยาฟื้นฟู/เงินชดเชยไม่จำาเป็นต้องขึ้น
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อยู่กับว่าทรัพย์สินนั้นต้องมีอยู่จริงในปัจจุบันหรือไม	่

แต่ขึ้นอยู่กับว่าบทลงโทษตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องถูก

บัญญัติไว้อย่างไร	อาจเกิดข้อถกเถียงได้ว่าเงินเยียวยา

ฟื้นฟูนั้นมาจาก	‘ลาภอันมิควรได้’	ของจำาเลย	ซึ่งศาล

ควรที่จะสามารถกำาหนดบทลงโทษเช่นนั้นแก่จำาเลย

โดยแสดงให้เห็นว่ากระบวนการพิจารณาคดีประสบ

ความสำาเร็จ	จำาเลยได้ผลประโยชน์จากคดีที่อยู่ระหว่าง

การพิจารณา	ไม่ว่าผลประโยชน์นั้นจะอยู่ที่จำาเลยหรือ

ไม่	หากข้อถกเถียงนี้สัมฤทธิ์ผลจะช่วยให้การพิจารณา

ดำาเนินคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	ไม่เพียงแต่

สามารถเข้าถึงทรัพย์ที่ได้มาโดยผิดกฎหมายเท่านั้น	แต่

ยังสามารถเข้าถึงทรัพย์สินที่	‘บริสุทธิ์’	ของจำาเลยได้อีก

ด้วย	

ด้วยวิธีนี้	การยึดทรัพย์สินและการเยียวยาฟื้นฟูความเสียหาย

ควรถือว่าเป็นบทลงโทษที่สามารถนำามาใช้ได้อย่างสอดคล้อง

กันกับบทลงโทษตามข้อกฎหมายเดิม	มากกว่าการนำามาใช้

แยกกัน	

ในประเทศสหรัฐอเมริกา	“ศาลไม่พบว่ามีข้อขัดแย้งเกิดขึ้น

ในการลงโทษที่มีทั้งคำาสั่งให้จ่ายเงินค่าเยียวยาฟื้นฟูและคำา

สั่งให้มีการยึดทรัพย์ซึ่งทั้งสองวิธีนี้มีจุดประสงค์ที่ไม่แตกต่าง

กันในการเสริมบทลงโทษเดิม	ขณะที่การยึดทรัพย์เพื่อริบเอา

ผลกำาไรที่ได้มาอย่างไม่เป็นธรรมนั้นถือได้ว่าเป็นการลงทัณฑ์

ส่วนเงินเยียวยาฟื้นฟูเป็นการเยียวยาฟื้นฟูเหยื่อของคดีให้

กลับมาเหมือนเดิม	และถือได้ว่าเป็นการแก้ไขและบรรเทา

ทุกข์นั้น”89

ค. การพยายามเรียกร้องค่าเสียหาย
จากรัฐบาลประเทศต่าง ๆ 
รัฐบาลต่างประเทศที่สามารถแสดงให้เห็นถึงความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายในเขตอำานาจ

ศาลอื่นซึ่งอาจมีคำาสั่งให้ยึดทรัพย์	ชดเชยค่าเสียหาย	หรือ

ค่าเยียวยาฟื้นฟูจากผู้กระทำาผิดในเขตอำานาจศาลที่ดำาเนิน

คดี	ซึ่งสิ่งนี้อาจบรรลุผลภายใต้สนธิสัญญาความร่วมมือทาง

อาญาที่ครอบคลุมการกระทำาผิดเกี่ยวกับสัตว์ป่าด้วย	“สนธิ

สัญญาความร่วมมือทางอาญาเป็นกลไกที่อนุญาตให้รัฐหนึ่ง

ให้ความช่วยเหลืออีกรัฐหนึ่งได้ในการสืบสวนหรือการฟ้อง

ร้อง	ประเภทของความช่วยเหลือที่อาจดำาเนินการผ่านสนธิ

สัญญาความร่วมมือทางอาญานั้นขึ้นอยู่กับสนธิสัญญาที่บังคับ

ภาพนี้แสดงให้เห็นถึงการค้าที่ตลาดต้าหลี่ในประเทศจีนที่มีการซื้อขายสัตว์ป่าอย่างเปิดเผย ซึ่งมูลนิธิฟรีแลนด์ได้ส่งเสริมให้ประชาชนทั่วไปแบ่ง
ปันข้อมูลเกี่ยวกับการค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายผ่านเว็บไซต์ของเราหรือแอพพลิเคชั่นต่อสู้กับการค้าสัตว์ป่าบนมือถือ หรือ ไวลด์สแกน. ภาพ: 
ชัตเตอร์สต็อก
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ใช้และกฎหมายท้องถิ่น	แต่ก็อาจรวมมาตรการบังคับหรือบีบ
บังคับเข้าไปด้วย”90	ขณะที่สนธิสัญญาความร่วมมือทางอาญา
ครอบคลุมการกระทำาผิดด้านสัตว์ป่า	รัฐก็อาจมีหลักเกณฑ์
ระเบียบการวิธีการยึดทรัพย์ที่กำาหนดเอาไว้แตกต่างกันไป
ตามแต่ละเขตอำานาจศาล	วิธีการจัดการกับเงินที่เกี่ยวข้องกับ
คดี	และจะดำาเนินการเรียกร้องเงินเยียวยาฟื้นฟูหรือเงินชดใช้
ค่าเสียหายให้กับเหยื่อของคดีหรือไม่91

ง. การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนใน
การประเมินมูลค่าความเสียหายที่เกิด
ขึ้น
ประชาชนและองค์กรสาธารณประโยชน์ที่เกี่ยวข้องสามารถ
แสดงบทบาทสำาคัญในการช่วยเหลือศาลประเมินความเสีย
หาย/อันตรายที่เกิดขึ้นจากการกระทำาของจำาเลย	และช่วย
ประมาณค่าใช้จ่ายที่ต้องใช้เพื่อการฟื้นฟูความเสียหาย	(
ความพยายามในการฟื้นฟูและอนุรักษ์)	เขตอำานาจศาลบาง
แห่งยอมรับความช่วยเหลือของ	amicus curiae	(ภาษาละติน
	แปลว่า	“มิตร/ที่ปรึกษาของศาล”)	ซึ่งมีหน้าที่	“แจ้งและให้
คำาแนะนำาแก่ผู้พิพากษาถึงข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อาจ
เล็ดรอดจากการพิจารณาคดีออกไปและเพื่อลดความเสี่ยง
หรือข้อผิดพลาดในการพิพากษาคดีลง”92	เช่นนี้เป็นการช่วย
ปลดเปลื้องภาระของศาลที่จะต้องทำาการประเมินความเสีย
หายโดยตรงซึ่งอาจเสียทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายสูง	ผู้เชี่ยวชาญใน
สาขาที่เกี่ยวข้องก็จะได้ใช้ประสบการณ์และความชำานาญมา
เป็นผู้ทำาการวิเคราะห์ให้แทน	นอกจากนี้ยังช่วยให้ประชาชน
มีส่วนร่วมในกระบวนการและได้เห็นถึงความโปร่งใสของคดี
ได้อีกด้วย		

จ. ความสนใจของประชาชนด้านการ
ดำาเนินคดี
นอกเหนือไปจากการที่รัฐบาลจะดำาเนินการเรียกร้องค่า
เยียวยาฟื้นฟูในนามของเหยื่อผู้เสียหายจากการกระทำาผิดใน
คดีลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายแล้ว	ศาลบางแห่งยังเปิด
โอกาสให้เหยื่อผู้เสียหายสามารถฟ้องร้องทางแพ่งกับผู้กระทำา
ผิดต่อผืนป่าและสัตว์ป่าได้โดยตรงอีกด้วย93	เช่น	กฎหมายว่า
ด้วยการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมของประเทศมองโกเลียอนุญาต
ให้ประชาชน	องค์กรธุรกิจ	และหน่วยงานต่าง	ๆ	สามารถ	“ยื่น
คำาร้องต่อศาลเพื่อให้เอาผิดต่อผู้ที่กระทำาการละเมิดกฎหมาย
สิ่งแวดล้อม	‘ให้จ่ายค่าชดเชยในการฟื้นฟูสมดุลของระบบ
นิเวศและทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทำาลายไป	การอพยพผู้คน
และการเคลื่อนย้ายสัตว์และปศุสัตว์ทั้งหลาย’”	และเมื่อชนะ
คดี	จำาเลยจะต้อง	“จ่ายเงินชดเชยต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น

โดยตรงต่อสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติจากการกระ
ทำาอันเป็นการละเมิดกฎหมายของตนเองด้วย”94	อย่างไรก็ดี
เงินค่าชดเชยนั้น	“ไม่ได้ช่วยให้ผู้กระทำาผิดพ้นผิดทางอาญา							
ที่เกิดขึ้นจากการละเมิดข้อกฎหมายได้”95	
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ข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์

หมวดที่ 5

ในหัวข้อนี้จะวิเคราะห์ข้อเสนอแนะในเชิงกลยุทธ์เพื่อการ
พิจารณากำาหนดค่าเยียวยาฟื้นฟูและการกำาหนดมาตรการ
เสริมโทษอื่น	ๆ		

1.	 เพื่อให้แน่ใจว่าบรรลุวัตถุประสงค์ของการแก้ไขยับยั้ง
พฤติกรรมของผู้กระทำาผิด	การเยียวยาและฟื้นฟูสภาพ
แวดล้อมให้สมบูรณ์	มาตรการเสริมโทษต่าง	ๆ	ควรที่จะ
กำาหนดเพิ่มเติมจาก	(ไม่ใช่การนำามาใช้แทน)	บทลงโทษ
ทางกฎหมายอื่น ๆ	เสมอ	(เช่น	ค่าปรับ	หรือการจำาคุก)		

a)	 กำาหนดมาตรการเสริมโทษใช้แทนการลงโทษแบบ
ดั้งเดิมจะส่งผลให้บทลงโทษเดิมนั้นเบาลงตั้งแต่
การใช้มาตรการเสริมโทษในครั้งแรก	และยังส่งผล
ให้จำาเลยสามารถติดสินบนเจ้าพนักงานเพื่อให้	เขา/
เธอ/มัน	รอดพ้นจากการถูกลงโทษได้		

b)	 นอกจากนี้ยังอาจ	“ก่อให้เกิดความรู้สึกที่ไม่เป็นธรรม	
ไม่เพียงแต่ผู้ที่เป็นเหยื่อของคดีเท่านั้นที่จะเกิดข้อ
สงสัย	สาธารณชนเองก็จะเกิดข้อสงสัยเช่นกัน”	ซึ่งยัง
สามารถทำาลายความเชื่อมั่นของสาธารณชนที่มีต่อ
ประสิทธิภาพของศาลในการยับยั้งอาชญากรรมได้อีก
ด้วย96			

c)	 ท้ายที่สุด	สำาคัญมากสำาหรับกระบวนการยุติธรรมใน
การที่จะให้จำาเลยยอมรับผิดชอบต่อความเสียหาย
และอันตรายที่เกิดขึ้นเป็นอย่างน้อย	การลงโทษผู้
กระทำาผิด (ไม่ว่าจะทางแพ่งหรืออาญา) ควรจะ
รวมมาตรการเสริมโทษใด ๆ ที่กำาหนดไว้เข้าไป
ด้วยอยู่เสมอ		

2.	นอกจากนี้ขอแนะนำาด้วยว่า	ควรกำาหนดให้มาตรการ
เสริมโทษเป็นข้อบังคับ	ต่อคดีสัตว์ป่าที่ร้ายแรง	และเป็นการ
ตัดสินใจอย่างสุขุมและรอบคอบสำาหรับคดีสัตว์ป่าที่มีความ
รุนแรงน้อยกว่า		

a)	 หากมาตรการเสริมโทษถูกปล่อยให้เป็นดุลยพินิจของ
ศาลหรืออัยการ	ก็อาจเป็นไปได้ว่าผู้พิพากษา/อัยการ
อาจไม่เลือกที่จะเพิ่มภาระในการกำาหนด	การจัดการ	
หรือ	การติดตามมาตรการเสริมโทษ	โดยเฉพาะในเขต

อำานาจศาลที่มีการพัฒนามากกว่า	และเพื่อสร้างความ
มั่นใจให้แก่สาธารณชนในกระบวนการดังกล่าว	การ
กำาหนดบทลงโทษที่สม่ำาเสมอจึงเป็นสิ่งสำาคัญและให้
มาตรการโทษเสริมนี้เป็นข้อบังคับสำาหรับความผิดที่
ไม่มีข้อกังขา		

3.	เนื่องจากมาตรการโทษเสริมเกี่ยวข้องกับเงินค่าชดเชยหรือ
เงินเยียวยาฟื้นฟู	การฟ้องร้องจะต้องแสดงให้เห็นว่าจำาเลยมี
เงินพอ	ที่จะชำาระค่าเสียหายตามบทลงโทษที่กำาหนดได้	

a)	 ตั้งแต่จุดเริ่มต้นของการสืบสวน	เจ้าหน้าที่ตำารวจที่
ดำาเนินการฟ้องร้องควรทำางานร่วมกับหน่วย				ข่าว
กรองทางการเงินที่เกี่ยวข้องเพื่อเปิดโปง	(ถ้าเป็น
ไปได้ก็ยึดและริบทรัพย์)	รายได้ที่มาจากการ			ก่อ
อาชญากรรมของจำาเลย	นอกจากนี้ทรัพย์สินหรือการ
เงินใด	ๆ	ของจำาเลยก็ควรนำามาพิจารณา		คิดรวมกับ
เงินชดเชยที่จะกำาหนดเป็นมาตรการโทษเสริมด้วย		

4.	แนวทางหรือกฎเกณฑ์ของบทลงโทษที่เกี่ยวข้องควรได้รับ
การปรับให้เข้ากับการกำาหนดมาตรการโทษเสริมให้เป็นข้อ
บังคับในบางสถานการณ์	และควร	แสดงรายละเอียดของ
กระบวนการที่ต้องปฏิบัติตาม	เพื่อรับรองความสม่ำาเสมอ
และความเป็นธรรมในแต่ละคดี	

a)	 การแถลงหรือประกาศเผยแพร่จะช่วยให้สาธารณชน
เห็นความโปร่งใสในการดำาเนินคดีมากขึ้น	นอกจากนี้
ยังช่วยส่งเสริมการยับยั้งการกระทำาผิดที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคตได้อีกด้วย	

5.	เพื่อให้มาตรการโทษเสริมมีความชอบธรรมถูกกฎหมาย	
จะต้องมีเหตุผลประกอบเพียงพอที่สำาคัญระหว่างธรรมชาติ
และสถานการณ์แห่งความผิดและการฟื้นฟูหรือการชดใช้
ที่มาตรการโทษเสริมกำาหนดขึ้นเพื่อชดเชย

a)	 ควรมีการพิจารณาอนุญาตให้กระบวนการฟ้องร้องได้
ใช้	ผู้เชี่ยวชาญเป็นพยานเกี่ยวกับความเสียหายที่
เกิดขึ้นและช่วยในการประมาณการรายได้ที่ได้มา
อย่างผิดกฎหมายของจำาเลยและค่าใช้จ่ายที่จำาเป็น
ในการฟื้นฟูความเสียหายนั้น
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b)	 ขณะที่ค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวนั้น
อาจเป็นจำานวนที่สูงมากสำาหรับศาล	องค์กรภายนอก	
(ซึ่งอาจไม่เกี่ยวข้องกับคดี)	อาจได้รับอนุญาตให้
ทำาการวิเคราะห์และคำานวณค่าใช้จ่ายดังกล่าวผ่าน
กระบวนการ	amicus	curiae	หรือมิตร/ที่ปรึกษาของ
ศาล	เพื่อนำาผลสรุปส่งต่อศาล	

c)	 นอกจากนี้มาตรการโทษเสริมยังช่วยเพิ่มความ
โปร่งใสและส่งเสริมการมีส่วนร่วมในกระบวนการแก่
สาธารณชนอีกด้วย	

6.	เขตอำานาจศาลอาจพิจารณาก่อตั้งกองทุนเพื่อการอนุรักษ์
สัตว์ป่าที่ออกแบบมาเพื่อความพยายามในการอนุรักษ์และ
การฟื้นฟูเยียวยาสัตว์ป่าโดยเฉพาะ	

a)	 มาตรการเสริมโทษนี้อาจช่วยเพิ่มความมั่นใจให้กับ
ศาลว่าเงินที่ได้มาจากจำาเลยนั้นถูกนำาไปใช้ตามจุด
ประสงค์ที่ตั้งไว้	(เช่น	ฟื้นฟูความเสียหายเฉพาะที่เกิด
ขึ้น)	โดยรวมเอาโครงการย่อยของกองทุนซึ่งใช้เงิน
เพื่อวัตถุประสงค์จำาเพาะ	(เช่น	โครงการฟื้นฟูจำานวน
เสือและถิ่นที่อยู่ของมันให้กลับคืน		สู่สภาพปกติ	หรือ	
โครงการขยายถิ่นที่อยู่ของนกเงือก	เป็นต้น)		

b)	 เงินกองทุนอาจประกอบไปด้วย	เงินรายได้จาก
อาชญากรรมที่ได้มาจากการยึดมาจากคดีสัตว์ป่า		เงิน
ค่าปรับ	งบประมาณจากรัฐบาล	(ถ้ามี)	และเงินที่ได้
จากมาตรการโทษเสริม	

7.	เพื่อให้มั่นใจว่าจำาเลยปฏิบัติตามความรับผิดชอบที่ได้รับ
และดำาเนินการได้บรรลุตามเป้าหมายของโครงการ	(มิได้
กลายเป็น	‘เงินสินบน’	ให้กับองค์กรที่เกี่ยวข้องหรือหน่วย
งานรัฐบาล)	ศาลควรทำาการติดตามการปฏิบัติตัวของ
จำาเลยและความคืบหน้าโครงการและควบคุมการดำาเนิน
งานไปด้วยมิเช่นนั้นมันจะทำาลายความเข้าใจของประชาชนที่มี
ต่อระบบตุลาการหากมีคำาสั่งใช้มาตรการโทษเสริม	ไปแล้วแต่
กลับไม่มีการตรวจสอบและบังคับใช้		

a)	 อำานาจของเจ้าหน้าที่คุมประพฤติ/ทัณฑ์บนควร	รับ
ผิดชอบในการปฏิบัติตัวของจำาเลยและกำาหนดบท
ลงโทษที่รุนแรงขึ้นหากจำาเลยไม่ปฏิบัติตามข้อกำาหนด
และทำาภารกิจให้สำาเร็จตามเวลา	จำาเลยเองก็สามารถ
วางพันธบัตรในมูลค่าเทียบเท่ากับเงินค่าปรับตาม
มาตรการโทษเสริมเพื่อยืนยันข้อผูกพันตามเงื่อนไข
ของการคุมประพฤติหรือทัณฑ์บนได้เช่นกัน	

b)	 จะต้องมีการแต่งตั้งหน่วยงานรับผิดชอบขึ้นมาเพื่อ
ติดตามและรายงานความคืบหน้าของโครงการ	
ต่าง	ๆ	ที่จำาเลยได้รับคำาสั่งจากศาลให้ดำาเนินการตาม

ข้อกำาหนดของการเยียวยาฟื้นฟู	จากนั้นจึงส่งรายงาน
ต่อศาล	

8.	นอกเหนือไปจากการรับผิดทางกฎหมายของบุคคล
ธรรมดา	องค์กรต่าง	ๆ	ซึ่งประกอบไปด้วย	บริษัท หน่วยงาน
ต่าง ๆ และเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าผิดกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการคุกคามสิ่งแวดล้อมควรมีความผิดทางกฎหมาย
ด้วย	ควรมีการกำาหนดมาตรการเสริมโทษให้กับผู้บริหาร/
พนักงานของกลุ่มองค์กรเหล่านี้ด้วย	ไม่ว่าพวกเขา	“จะรับรู้”	
ถึงพฤติกรรมที่องค์กรกระทำาอยู่หรือไม่ก็ตาม	

a)	 การตีพิมพ์หรือเผยแพร่บทลงโทษ	จะส่งผลกระทบ
ต่อชื่อเสียงขององค์กรหรือกิจการนั้น	ๆ	อีกทั้งยังช่วย
ส่งเสริมการยับยั้งการกระทำาผิดในอนาคตได้อีกด้วย	

9.	ท้ายที่สุด	หากการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายทำาให้
เหยื่อได้รับความเสียหายนอกเขตอำานาจศาลที่ผู้กระทำาผิด
กำาลังถูกดำาเนินคดีอยู่	เหยื่อผู้นั้นควรฟ้องร้องต่อรัฐที่รับผิด
ชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับพวกเขา	และยื่นคำาร้องต่อ
ศาลเพื่อฟังคำาพิจารณาคดีให้มีการมอบเงินชดเชยให้กับ
เหยื่อที่อยู่นอกเขตอำานาจศาล	

a)	 หากเขตอำานาจศาลที่กำาลังดำาเนินคดีอยู่นั้นปฏิเสธ
คำาร้องของเหยื่อผู้เสียหาย	เหยื่อผู้เสียหายอาจ	ยื่น
คำาร้องต่อรัฐบาลของตนผ่านช่องทางทางการทูต	(เช่น	
ผ่านช่องทางความร่วมมือทางอาญา	หรือข้อตกลง
ทวิภาคีต่าง	ๆ)	หรือผ่านกระบวนการที่ไม่เป็นทางการ
เพื่อขอความช่วยเหลือ	เป็นต้น	
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แม้แต่เขตอำานาจศาลที่มีระบบกฎหมายที่พัฒนามากขึ้นแล้ว
	มาตรการบทลงโทษเยียวยาฟื้นฟูและมาตรการ		เสริมโทษ
ก็ยังเป็นเพียงมาตรการในขั้นเริ่มต้นเท่านั้นเมื่อนำามาใช้กับ
คดีลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมาย	เพื่อให้		เขตอำานาจศาล
ใหม่ๆ	สามารถใช้มาตรการดังกล่าวได้	แต่ละเขตอำานาจศาล
จะต้องกำาหนดโครงร่างกฎหมายที่เป็นเอกลักษณ์ของตนเอง
และเผชิญหน้ากับความท้าทายที่ต้องเอาชนะให้ได้	อย่างไร
ก็ตามเนื่องจากสถานะปัจจุบันของวงการลักลอบค้าสัตว์ป่า
ผิดกฎหมายจะได้ผลกำาไรที่สูงด้วยความเสี่ยงที่ต่ำา	เราจึงไม่
สามารถกล่าวเกินจริงในความต้องการที่จะทำาลายความมั่งคั่ง
ของพวกลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายได้	บทลงโทษแบบดั้ง	
เดิมอย่างค่าปรับและการจำาคุกจึงใช้ได้กับการควบคุมความ
ประพฤติของจำาเลยเท่านั้น	ซึ่งไม่เพียงพอที่จะจำากัด‘รายได้’	
อันมหาศาลของวงการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายได้				

ในทางกลับกันมาตรการการฟื้นฟูเยียวยาและมาตรการเสริม
โทษ	ไม่เพียงแต่ทำาให้เหยื่อของการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิด
กฎหมายมีบทบาทเพิ่มขึ้นเท่านั้น	แต่ผลที่ตามมายังทำาให้
เกิดการยับยั้งอันใหญ่หลวงต่อกระบวนการลักลอบค้าสัตว์ป่า
ผิดกฎหมาย	มากกว่าการใช้บทลงโทษแบบดั้งเดิมเนื่องจาก

มาตรการเหล่านี้สามารถแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงและ
ทำาให้เหยื่อได้รับการฟื้นฟูสู่	‘สภาพเดิม’	ได้	หมายความว่า
ไม่เพียงแค่จัดการกับ		ความเสียหายโดยตรงเท่านั้นยังจัดการ
กับผลกระทบที่เกิดขึ้นทางอ้อมได้อีกด้วย	(เช่น	ผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมภายนอก)	ซึ่งจะไม่เกิดขึ้นถ้าใช้บทลงโทษแบบ
ดั้งเดิมอย่างเดียว	ซึ่งอาจหมายรวมไปถึงการเปลี่ยนค่าปรับ
หรือทรัพย์สินที่ยึดมาได้ให้เป็นเงินค่าเยียวยาฟื้นฟู	เมื่อมีการ
ใช้มาตรการเยียวยาฟื้นฟูหรือมาตรการเสริมโทษควบคู่ไป
กับบทลงโทษแบบดั้งเดิม	จะทำาให้ระบบการเงินที่เกี่ยวข้อง
กับการกระทำาผิดด้านสัตว์ป่าเกิดความเสี่ยงเพิ่มมากขึ้นอย่าง
มีนัยสำาคัญ	ยิ่งไปกว่านั้นยังสามารถนำาเงินที่ได้จากผู้กระทำา
ผิดมาช่วยแบ่งเบาเงินที่ต้องใช้เพื่อการป้องกันและฟื้นฟู
ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมและสาธารณะทั้งใน
ปัจจุบันและในอนาคตได้อีกด้วย	ในขณะที่ข้อกฎหมายและ
แนวทางปฏิบัติที่มีอยู่ในปัจจุบันนั้นเป็นพื้นฐานของการศึกษา
มาตรการเยียวยาฟื้นฟูและมาตรการเสริมโทษที่เกี่ยวข้อง
กับการปราบปรามการลักลอบค้าสัตว์ป่าผิดกฎหมายอยู่แล้ว
	จุดประสงค์ของรายงานฉบับนี้ก็เพื่อใช้เป็นจุดเริ่มต้นในการ
ศึกษาวิจัยเพิ่มเติม	การพิจารณา	การอภิปรายหารือ	และการ
ลงมือปฏิบัติเพื่อความสำาเร็จต่อไป												
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รายงานฉบับนี้เขียนขึ้นโดยนายสตีฟ	อาร์	กาลส์เตอร์		(Steve	R.	Galster)	ประธานเจ้าหน้าที่บริหาร	ACET	และร่วมเขียนโดยนายริคาร์โด	อาร์	

ฟอร์เรสเตอร์	(Ricardo	R.	Forrester)	ผู้จัดการ	ACET	และนางสาวองคุรี	มาจุมดาร์	(Onkuri	Majumdar)	รองผู้อำานวยการโครงการ	รายงานฉบับนี้

จะสำาเร็จลุล่วงไม่ได้เลยหากปราศจากการสนับสนุนทางด้านเทคนิคจากบุคคลหลายท่าน	ได้แก่	นายฌอน	โอรีแกน	(Sean	O’	Regan)	นายอรุณิมา		

เชรสต้า	(Arunima	Shrestha)	นางสาวกลอเรีย	โลเปซ	เฮอร์นานเดส	(Gloria	Lopez	Hernandez)	และนางสาวแอนเดรีย	คอสมา	(Andrea	Cosma)	

ซึ่งทุกท่านได้ให้ผลการวิจัยและการสนับสนุนอันมีคุณค่ายิ่งในการพัฒนารายงานฉบับนี้		การจัดวางเล่มและภาพประกอบของรายงานนี้ได้รับการ

ออกแบบโดยนางสาวลักษณา	กีรติพงศ์	(Luxana	Kiratibhongse.)	

รายงานฉบับนี้ได้รับการสนับสนุนทางด้านงบประมาณจาก	PMI	IMPACT	(บริษัท	ฟิลลิป	มอร์ริส	อินเตอร์เนชั่นแนล	-	(PMI))

กิตติกรรมประกาศ



เกี่ยวกับ ACET

ศูนย์ความเป็นเลิศด้านการวิเคราะห์อาชญากรรมการค้าสัตว์ป่า (“ACET”)

การใช้ข้อมูลเพื่อต่อต้านการลักลอบค้าสัตว์ป่าและฟื้นฟูอำานาจ

ทั่วทุกมุมโลกของเราเป็นทั้งแหล่งต้นกำาเนิด ส่งผ่าน และปลายทางของเครือข่ายอาชญากรข้ามชาติทั้งการลักลอบค้ามนุษย์ ค้า
สัตว์ป่า ค้าอาวุธ และ “สินค้า” ที่ผิดกฎหมายอื่น ๆ 

การลักลอบค้าสินค้าต่าง ๆ เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาด้านธรรมาภิบาล ธุรกิจที่ถูกกฎหมาย และความร่วมมือกันระหว่าง
พรมแดน ในแต่ละปีการลักลอบค้าสินค้าผิดกฎหมายทำารายได้หลายแสนล้านเหรียญ ซึ่งเป็นการเพิ่มความเข้มแข็งให้กับ
เครือข่ายอาชญากรรมและการทุจริต นอกจากนี้ยังเป็นบ่อนทำาลายธุรกิจที่ถูกกฏหมาย และคุกคามสิทธิมนุษยชนและสิ่ง
แวดล้อมอีกด้วย

เพื่อลดปริมาณการลักลอบค้าสัตว์ป่า รัฐบาล องค์กรเอกชน และภาคประชาสังคมจำาเป็นต้องมีข้อมูลเชิงลึกที่เชื่อถือได้เพื่อ
เป็นแนวทางในการบังคับใช้กฎหมาย นโยบายต่าง ๆ การป้องกัน และกลยุทธในการฟื้นฟู

ด้วยความร่วมมือทางด้านเทคโนโลยีข่าวกรองดิจิทัลของบริษัทไอบีเอ็ม (IBM) และ บริษัทเซลเลไบรต์ (Cellabrite) รวมถึง
เครือข่ายภาคประชาสังคมระดับแนวหน้า ศูนย์ความเป็นเลิศด้านการวิเคราะห์อาชญากรรมการค้าสัตว์ป่า (หรือ ACET ออก
เสียงว่า แอสเสท) เป็นศูนย์ข้อมูลแบบโอเพนซอร์สที่ช่วยให้คณะทำางานสามารถตัดสินใจได้อย่างถูกต้องและทันเวลา ซึ่งจะ
ช่วยลดปริมาณการลักลอบค้าสิ่งผิดกฎหมาย วิธีนี้จะช่วยประหยัดทั้งเวลา เงิน และชีวิต

การใช้หลักฐานที่วิเคราะห์โดยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์และผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้น โดยมี ACET ทำาหน้าที่เชื่อมโยงผู้เก็บ
ข้อมูลเข้ากับผู้ร่างกฎหมายและผู้บังคับใช้ รวมถึงชี้ให้เห็นปัญหาของการลักลอบค้าสัตว์ป่าและแนวทางแก้ไขที่ชัดเจนให้กับ:

• เจ้าหน้าที่พรมแดน: เพื่อสามารถระบุเวลาจริงในการลักลอบค้าสินค้าที่ผิดกฎหมายได้

• เจ้าหน้าที่สืบสวน: เพื่อสามารถติดตามและยึดทรัพย์สินที่ได้จากการลักลอบค้าสิ่งผิดกฎหมายได้

• เจ้าหน้าที่นิติบัญญัติ: เพื่อสามารถเสริมสร้างความเข้มแข็งและปรับปรุงกฎหมายและนโยบายเพื่อลดการลักลอบค้าสิ่ง
ผิดกฎหมายได้ 

• ผู้เชี่ยวชาญด้านการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม: เพื่อสามารถจำาแนกตับขับเคลื่อนทางด้านสังคมและเศรษฐกิจของการ
ลักลอบค้าสิ่งผิดกฎหมายได้

• องค์กรเอกชน: เพื่อให้สามารถมั่นใจได้ว่าทำาธุรกิจที่ถูกกฎหมายและคำานึงถึงสังคม

ACET ได้รับการสนับสนุนจากพันธมิตรภาคประชาสังคมและพันธมิตรภาคองค์กรเอกชนรวมถึงฟรีแลนด์ บริษัทไอบีเอ็ม 
บริษัทเซลเลไบรต์ และ แม่โขงคลับ 

รายงานฉบับนี้ได้รับทุนสนับสนุนจาก PMI-Impact ซึ่งเป็นโครงการระดับโลกที่ริเริ่มโดยบริษัทฟิลลิป มอร์ริส อินเตอร์
เนชั่นแนล ในการสนับสนุนโครงการที่อุทิศตนเพื่อต่อสู้กับการค้าที่ผิดกฎหมายและอาชญากรรมที่เกี่ยวข้อง
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