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Buôn bán động vật hoang dã đã trở thành một trong 
những hoạt động thương mại thu được lời lãi lớn 
nhất hiện nay trên toàn thế giới. Ước tính mỗi năm 
với 20 tỷ U.S. đô la hoặc lớn hơn thế, hậu quả tàn phá 
của nó là: (a) Làm tăng nhanh nhất mức độ huỷ hoại 
các loài động vật trong lịch sử; (b) Làm tăng tham 
nhũng trong thực thi pháp luật trên toàn thế giới; và 
(c) Làm bùng phát dịch bệnh có nguồn gốc từ động 
vật như COVID-19, đe doạ sức khoẻ của con người 
và an ninh toàn cầu. Mặc dù hậu quả tàn phá của nó 
đối với động vật hoang dã và con người nhưng buôn 
bán động vật hoang dã vẫn chưa bị xử lý như một 
loại tội phạm nguy hiểm, thể hiện qua việc hầu hết 
các nước đều áp dụng mức hình phạt nhẹ, ít được 

các cơ quan thự thi pháp luật và các cơ quan an ninh 
hữu quan quan tâm. Bảo vệ động vật hoang dã vẫn 
còn là lĩnh vực được đầu tư nghèo nàn, phải đương 
đầu với nhiều thách thức từ các nguồn tài chính tiếp 
nối nhau và luật pháp về bảo vệ động vật hoang dã 
yếu kém. Những vấn đề này tạo cho các đối tượng 
buôn bán động vật hoang dã một lợi thế rõ ràng. Các 
đối tượng buôn bán động vật hoang dã trả tiền trực 
tiếp từng vụ việc (tiền trao, cháo múc) một cách hậu 
hĩnh. Nhìn tổng quát thì cộng đồng làm nhiệm vụ 
chống buôn bán động vật hoang dã được nhận lương 
thấp hơn nhiều, muộn và luôn không tương xứng 
với sức lao động. Do vậy, loại hình buôn bán chợ 
đen này được đặc trưng hoá là HƯỞNG CAO, rủi 

ĐẶT VẤN ĐỀ

Hoạt động phạm tội về động vật hoang dã thời đương đại tiếp tục là sự mạo hiểm nhưng rủi ro thấp, thu lợi cao đối với tội phạm có 
tổ chức.
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ro thấp. Săn bắt quy mô lớn và buôn bán động vật 
hoang dã sẽ còn tiếp diễn chừng nào sự thiếu công 
bằng này còn tiếp diễn.

Để ngăn chặn tình trạng buôn bán gây ra tuyệt chủng 
hơn nũa cho nhiều loài động vật, làm suy yếu các hệ 
sinh thái và bùng phát thêm các đại dịch thì chúng 
ta cần đảo ngược sự thiếu công bằng này bằng cách 
làm cho đối tượng buôn bán động hoang dã RỦI RO 
CAO, HƯỞNG THẤP và lực lượng chống buôn 
bán động vật hoang dã được hưởng cao hơn. Một 
phương pháp để thực hiện điều này là tịch thu các lợi 
ích từ buôn bán động vật hoang dã và điều chỉnh lại 
các nguồn thu giữ đó để thưởng cho các cán bộ có 
thành tích tốt trong hoạt động bảo vệ động vật hoang 
dã, tài trợ cho hoạt động bảo vệ động vật hoang dã 
và các nỗ lực phục hồi.

Bằng cách tập trung đánh vào cơ sở tài chính của 
các đối tượng buôn bán động vật hoang dã và sử 
dụng các nguồn lời lãi bất chính của loại tội phạm 
này để tài trợ cho bảo tồn động vật hoang dã, chúng 
ta có thể:

•	 Làm tê liệt các hoạt động buôn bán động vật 
hoang dã về mặt tài chính;

•	 Ngăn chặn các hoạt động vi phạm về sau; và

•	 Giúp đỡ cho các cộng đồng, cư dân, khu vực có 
động vật hoang dã để hồi phục.

Các chính phủ và tổ chức đã xem xét và đưa ra nhiều 
chiến lược, chính sách khác nhau để xử lý những 
vấn đề này. Báo cáo này tập trung vào việc BỒI 
THƯỜNG THIỆT HẠI VÀ CÁC BIỆN PHÁP 
XỬ LÝ HÌNH SỰ BỔ SUNG để yêu cầu các đối 
tượng phạm pháp về động vật hoang dã phải trả cho 
những thiệt hại do chúng gây ra cho động vật hoang 
dã, hệ sinh thái và các cộng đồng dân cư địa phương. 
Các nguồn tài chính có thể được chuyển qua các tổ 
chức chính quyền – xã hội để tham gia khắc phục 
hậu quả.

Thách thức:
•	 Hệ thống pháp luật: Để tiếp cận thực hiện một 

cách thức xử lý, bất cứ toà án nào cũng cần có cơ 
sở pháp lý để áp dụng biện pháp nhằm khắc phục 
hoặc đưa ra biện pháp xét xử hình sự đối với một 
người phạm tội.

•	 Xác định nạn nhân và thu thập cơ sở chứng 
minh: Vì các nạn nhân trực tiếp của buôn bán 
động vật hoang dã không chắc chắn có được các 

quyền pháp lý (tức là các động vật) thì các bên 
bị hại gián tiếp (chính quyền, người dân hoặc tổ 
chức) cần chứng minh là nạn nhân.

•	 Xác định việc khắc phục hợp lý: Định lượng 
thiệt hại không thể nhìn thấy rõ được (như thiệt 
hại về môi trường hoặc đối với một loài động 
vật) là phức tạp và trong nhiều vụ cần tới sự phân 
tích chuyên sâu về kinh tế. Khi đã định lượng 
được, toà án cần lựa chọn sự xét xử phù hợp để 
nhắc lại thiệt hại thực tế với các viện dẫn hợp lý.

•	 Tiến hành xét xử: Khi quyết định các khoản tiền 
được chuyển cho các tổ chức để thực hiện các 
chương trình cụ thể nhằm khắc phục thiệt hại đã 
xảy ra, cần thận trọng để đảm bảo sự công bằng 
của phiên toà. Các biện pháp và việc bảo vệ cũng 
cần phải sẵn sàng để bảo đảm rằng mức án phạt 
được áp dụng phù hợp với chức năng, quyền hạn 
của toà án.

Các cơ hội:
•	 Ngăn chặn bổ sung: Đảm bảo các mục tiêu ngăn 

chặn, khôi phục và tái tạo đều được đáp ứng. 
Điều quan trọng là các hình thức xử phạt bổ sung 
luôn được áp dụng bổ sung (không phải là thay 
thế) cho các biện pháp pháp lý khác (như phạt 
tiền, xử phạt tù giam). Do vậy, các biện pháp này 
có vai trò bổ sung cho mục đích ngăn chặn.

•	 Tài trợ bổ sung: Khi các biện pháp xử phạt bổ 
sung được áp dụng kết hợp với phạt tiền thì các 
biện pháp đó vừa là ngăn chặn tài chính đối với 
bị cáo vừa là nguồn tài chính bổ sung, có thể 
được chính quyền sử dụng để khôi phục thiệt hại 
hoặc bảo vệ động vật.

•	 Nâng cao vai trò nạn nhân: Trong khi các biện 
pháp xử phạt truyền thống tập trung vào việc 
trừng trị bị cáo thì việc bồi thường thiệt hại và 
hình thức xử phạt bổ sung lại nhằm nâng cao vai 
trò của nạn nhân và xử lý thiệt hại cụ thể đã xảy 
ra bằng cách tiếp cận hơn nữa trong sử dụng công 
lý cho khôi phục.

•	 Sự tham gia của công chúng: Các hướng dẫn 
cho việc áp dụng các biện pháp xử phạt bổ sung 
có thể được dự thảo nhằm cho phép có sự rõ ràng 
hơn trong trình tự xét xử và khuyến khích sự 
tham gia của công chúng trong quyết định mức 
độ xử phạt (tức là xác định thiệt hại đã xảy ra, 
biện pháp xử lý cần thiết).

Mục đích của báo cáo này là khuyến khích sự tham 
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gia trao đổi hơn nữa về khắc phục thiệt hại và các 
biện pháp xử phạt bổ sung, cụ thể: Các biện pháp 
đó có thể được áp dụng như thế nào để đánh vào 
nền tảng tài chính của tội phạm về động vật hoang 
dã thông qua việc cung cấp cho các cơ quan công 
quyền những kinh nghiệm hữu ích về các vụ xét xử 
khác nhau nhằm đem lại tính xác thực và hiệu quả 
hơn cho các hoạt động thực tiễn này. Ở chiều ngược 
lại thì sự tham gia trao đổi cũng có thể thúc đẩy các 
cơ quan của chính quyền cân nhắc thực hiện các 
chương trình mới hoặc phải điều chỉnh chương trình 
hiện có trong hoạt động tư pháp để tấn công vào tài 
sản và nền tảng tài chính của tội phạm về động vật 
hoang dã.
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Các vụ săn bắn tê giác ở Nam Phi tăng rất kịch tính từ 13 con bị giết trong năm 2007 lên 1.000 con trong năm 2013.5  

7PHẦN I: ILÝ DO CĂN BẢN CHO VIỆC SỬ DỤNG CÁC BIỆN PHÁP KHẮC PHỤC VÀ XỬ PHẠT BỔ SUNG 
ĐỂ PHÁ VỠ NỀN TẢNG TÀI CHÍNH CỦA CÁC ĐỐI TƯỢNG BUÔN BÁN ĐỘNG VẬT HOANG DÃ

Khi báo cáo này đang được in ra thì ảnh hưởng xấu 
do tội phạm về động vật hoang dã gây ra đang tàn 
phá một cách nhãn tiền. Ví dụ: Năm ngoái, 30.000 
con voi đã bị săn bắn để lấy ngà; hiện tại chỉ còn 4% 
hổ tự nhiên khi so với một thế kỷ trước; cứ 8 giờ thì 
một con tê giác châu Phi bị săn bắn; từ năm 2000 
hơn 1 triệu con tê tê bị buôn bán bất hợp pháp, làm 
cho loài thú này trở thành động vật hoang dã bị buôn 
bán nhiều nhất trên thế giới1.

Trong khi buôn bán động vật hoang dã đang phát 
triển, đe doạ sinh tồn của các loài động vật hoang 
dã và hệ sinh thái thì như chúng ta đều biết cũng đe 
doạ con người như vi-rút Corona. Buôn bán và mối 
đe doạ đó tăng lên bất chấp nhận thức tăng lên về 
tác hại nghiêm trọng trong tiêu dùng do việc buôn 

bán đó gây ra, cũng như từ sự ủng hộ lớn hơn đối 
với thực thi pháp luật và các luật, sáng kiến chống 
buôn bán động vật hoang dã. Một vấn đề lớn đối với 
điều tra và thực thi pháp luật về động vật hoang dã 
là thiếu tài chính và cơ chế để chống buôn bán. Trái 
lại, sự khích lệ lớn cho đối tượng buôn bán động vật 
hoang dã là loại thương mại này là một trong những 
hoạt động dễ kiếm tiền nhất trên thế giới. 

Trường hợp cụ thể: “Có tiếng biên giới còn nhiều 
kẽ hở, luật pháp yếu kém và thực thi pháp luật chấp 
vá, Đông Nam Á là một điểm nóng trên toàn cầu 
về săn bắt, buôn bán và tiêu thụ động vật hoang dã 
và các bộ phận của động vật hoang dã một cách bất 
hợp pháp”2.

LÝ DO CĂN BẢN CHO VIỆC SỬ DỤNG CÁC BIỆN PHÁP 
KHẮC PHỤC VÀ XỬ PHẠT BỔ SUNG ĐỂ PHÁ VỠ NỀN 
TẢNG TÀI CHÍNH CỦA CÁC ĐỐI TƯỢNG BUÔN BÁN 
ĐỘNG VẬT HOANG DÃ

PHẦN  I



8 CHUYỂN TÀI CHÍNH CỦA ĐỐI TƯỢNG BUÔN BÁN ĐỘNG VẬT HOANG DÃ SANG BẢO VỆ VÀ KHÔI PHỤC ĐỘNG VẬT HOANG DÃ

Để phá vỡ và ngăn chặn lâu dài buôn bán động vật 
hoang dã, chúng ta cần tập trung tấn công vào lợi 
nhuận của nó nhằm làm mất đi sự khuyến khích đối 
với đối tượng tham gia hoạt động buôn bán này ngay 
từ đầu, Tuy nhiên, đến hiện tại thì các chương trình 
nhằm đấu tranh với buôn bán động vật hoang dã 
không có khả năng tạo ra tác động tài chính đối với 
các đối tượng buôn bán động vật hoang dã. Có thể 
đưa ra mấy vấn đề sau để lý giải cho thách thức này:

A.	Buôn bán động vật hoang dã ngày càng tăng 
lời lãi;

B.	Các chương trình chống buôn bán động vật 
hoang dã được tài trợ quá thấp; và

C.	Năng lực thực thi pháp luật vẫn yếu kém do 
thiếu kiến thức và thiếu đào tạo.

D.	Có cần nêu thêm vấn đề thứ tư không?

Nhằm giải quyết những vấn đề này, chúng ta cần làm 
tăng sự rủi ro tài chính đối với các đối tượng buôn 
bán động vật hoang dã và tăng mức thu nhập cho 

những người làm công tác bảo vệ động vật hoang 
dã. Vấn đề này có thể được giải quyết bằng cách áp 
dụng các mức xử phạt lên tương xứng với thiệt hại 
đã xảy ra và thực thi công bằng cho các nạn nhân, 
tức là cần phải áp dụng các biện pháp khắc phục và 
xét xử bổ sung. Đánh giá tổng quát về những khái 
niệm tư duy này sẽ được đề cập chi tiết trong phần 
tiếp theo (Phần II) của báo cáo.

A. BUÔN BÁN ĐỘNG VẬT HOANG DÃ 
NGÀY CÀNG TĂNG LỜI LÃI
Trong khi động vật hoang dã ngày càng hiếm đi thì 
buôn bán động vật hoang dã sẽ chỉ tiếp tục càng trở 
nên lời lãi hơn. Riêng giá trị bán lẻ ngà voi tăng từ 
5,77 U.S. đô la/kg năm 1976 lên 3.000 U.S. đô la/kg 
năm 2014 và cuối cùng giữ ở mức ổn định khoảng 
730 U.S. đô la/kg năm 2017, lý do chủ yếu là Trung 
Quốc cấm buôn bán ngà voi 3, 4.

Tỷ lệ giữa mức xử phạt tối đa áp dụng cho tội phạm về động vật hoang dã và về lâm nghiệp so với GDP bình quân đầu người ở 
các nước ASEAN: Tỷ lệ cho thấy sự khác biệt nghiêm trọng giữa các mức xử phạt của các nước đối với tội phạm về động vật hoang 
dã-(Ngân hàng Thế giới, dữ liệu, GDP).
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B. CHI PHÍ CHO CÁC CHƯƠNG 
TRÌNH CHỐNG BUÔN BÁN ĐỘNG 
VẬT HOANG DÃ QUÁ THẤP
Các chương trình nhằm chống buôn bán động vật 
hoang dã có khuynh hướng bị xem là ưu tiên thấp 
và được chi phí ít ỏi. “Sự quan tâm của những người 
xây dựng chính sách đối với các lĩnh vực hoạt động 
kinh tế bất hợp pháp và các chi phí hợp lý cho đấu 
tranh được hình thành từ sự đe doạ của các ngành 
kinh tế đó mà họ nhận ra được”6. Đó là lý do tại sao 
chi phí cho chống buôn bán ma tuý cao hơn nhiều 
cho chống buôn bán động vật hoang dã. Một yếu tố 
khác cho việc chi phí thấp đối với các chương trình 
này là nhiều nước diễn ra buôn bán động vật hoang 
dã thì mới đang phát triển kinh tế. Cũng là kết quả 
từ đó nên chống các loại tội phạm khác được ưu tiên 
hơn so với tội phạm về động vật hoang dã. “Khi một 
đất nước còn đang phải đấu tranh để sinh tồn hoặc 
phát triển khả năng kinh tế của mình thì việc bảo vệ 
môi trường và động vật hoang dã ít khi được ưu tiên. 
Đây là một vấn đề cơ bản cho công tác tập huấn cán 
bộ, xây dựng các mạng lưới thực thi pháp luật, các 
hệ thống điều hành và đánh giá khi mà tất cả các vấn 
đề này phải có tiền”7.

Tuy nhiên, một vấn đề quan trong đối với các nước 
đang phát triển để cân nhắc chi phí cho các chương 
trình của mình là những chi phí cho những vấn đề 

khác mà do buôn bán động vật hoang dã gây ra. “Tội 
phạm về động vật hoang dã nổi tiếng xấu về gây ra 
các hậu quả cho môi trường, bao gồm cả huỷ hoại 
rừng, động vật hoang dã và các chi phí cho nơi nuôi 
dưỡng, chăm sóc các động vật được cứu chữa, phục 
hồi và/hoặc tái tạo động vật hoang dã và/hoặc dân 
cư nơi có rừng bị tàn phá. Các khoản chi phí gây ra 
ảnh hưởng cho chính quyền: Tiền cho các trung tâm 
cứu chữa, cho người dân có thể đã bị mất mùa không 
có thu nhập và tổng thể là cho cả xã hội khi bị ảnh 
hưởng biến đổi của hệ sinh thái – hay ví dụ do sự 
bùng phát của dịch bệnh”8. Những hậu quả ngoại vi 
này cần được xem xét cả trong việc áp dụng quyết 
định các mức độ xử phạt phù hợp đối với tội phạm 
động vật hoang dã và cả trong kinh phí chi cho bảo 
vệ và khôi phục động vật hoang dã.

C. ÁP DỤNG CÁC MỨC XỬ PHẠT 
THẤP VÀ KHÔNG HỢP LÝ ĐỐI VỚI 
HẬU QUẢ ĐÃ XẢY RA
Trong hầu hết các vụ việc, các nước đều áp dụng hạn 
chế, thiếu thận trọng về kinh tế đối với tội phạm về 
động vật hoang dã, các nghi phạm bị đưa ra công lý 
thường là những đối tượng săn bắt, vận chuyển với 
vai trò thấp, không phải số đối tượng cầm đầu hay 
trùm tài chính cho mạng lưới tội phạm đó9. Các tổ 
chức buôn bán động vật hoang dã lớn coi các mức 
phạt kinh tế là khá nhỏ bé chỉ như “chi phí cho hoạt 
động kinh doanh”, chi phí mà chúng có thể đổ lên 
đầu người tiêu dùng và chỉ xem như tạm giật lùi 
(nếu xảy ra), vì số tiền và tài sản bị chính quyền xử 
phạt thường nhanh chóng được thay thế và giá trị 
của khoản phạt thường thấp hơn đáng kể so với lời 
lãi mà đối tượng thu được10.

“Đến nay mới có ảnh hưởng nhỏ bé hoặc không ảnh 
hưởng về kinh tế đối với cung và cầu trong buôn 
bán động vật hoang dã. Các quốc gia có luật hoá xử 
phạt kinh tế liên quan đến loại tội phạm này đã hạn 
chế các biện pháp áp dụng về thu giữ hoặc nộp phạt 
đối với động vật hoang dã và các bộ phận động vật 
hoang dã – không phải là tài chính bất hợp pháp của 
loại tội phạm này. Kinh nghiệm cho thấy là trong 
buôn bán ma tuý, việc thu giữ ma tuý là bước thụt 
lùi đối với các tổ chức này nhưng  cũng chỉ là tạm 
thời và sẽ được thay thế nhanh chóng. Tuy nhiên, tấn 
công vào sức mạnh kinh tế và nền tảng tài chính của 
các tổ chức này sẽ ngăn chặn khả năng hoạt động bất 
hợp pháp của chúng, làm suy yếu và đưa chúng ra 
trước pháp luật”11.

Số lượng sừng tê giác đã thu giữ được qua chiến dịch rắn 
Hổ mang (2013): Mức phạt áp dụng cho các đối tượng buôn 
bán là quá thấp, do đó không có giá trị trong ngăn ngừa tội 
phạm-(Tổ chức Freeland).
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NĂNG LỰC THỰC THI PHÁP LUẬT
Công việc của các cán bộ thực thi pháp luật có tính 
chất quyết định tới tất cả các giai đoạn/bước điều tra 
– “từ điều tra ban đầu, nghĩa là bảo vệ hiện trường 
phạm tội hoặc thu giữ tang vật đến việc tập hợp xây 
dựng các đầu mối để điều tra và tiếp tục hoạt động 
điều tra phù hợp, công tác xét xử tại toà, áp dụng 
mức xử phạt và khắc phục hậu quả”12. Tuy nhiên, 
trong những năm qua, các đối tượng buôn bán động 
vật hoang dã có liên quan đến các băng nhóm tội 
phạm có tổ chức tinh vi có khả năng lợi dụng các 
kẽ hở của pháp luật, sự yếu kém trong thực thi pháp 
luật và hệ thống xét xử mà tội phạm có thể bị tấn 
công vào”13. “Sử dụng mạng phức tạp giữa các đối 
tượng săn bắt, phá rừng, môi giới, mạng lưới các đối 
tượng buôn bán, vận chuyển, kinh doanh động vật 
hoang dã có nghĩa là các nhóm tội phạm này đã đi 
trước pháp luật một bước”14.

Trong thực tế “các cán bộ thực thi pháp luật và 
những người có trách nhiệm bảo vệ biên giới chống 
buôn bán động vật hoang dã và tội phạm xâm nhập 
thường không nhận thức rõ được phương thức và 
thủ đoạn của tội phạm, thiếu kỹ năng, biện pháp tiến 
hành điều tra tài chính”15. Hậu quả là trong những 
năm gần đây trên toàn thế giới đều phải tập trung 
vào tập huấn cho các cơ quan thực thi pháp luật của 
mình, chia sẻ thông tin giữa các cơ quan, giữa các 
ngành tư pháp và tăng cường năng lực phân tích 
thông tin và điều tra nhằm đảm bảo việc bắt giữ và 
xét xử không chỉ các đối tượng trực tiếp vi phạm 
pháp luật mà còn nhằm tới việc đưa ra truy tố cả tội 
phạm cấp cao, chỉ huy, cầm đầu.

D. TĂNG RỦI RO TÀI CHÍNH ĐỐI VỚI 
ĐỐI TƯỢNG BUÔN BÁN ĐỘNG VẬT 
HOANG DÃ
Tội phạm về động vật hoang dã gây thiệt hại rộng 
lớn cho môi trường và đe doạ sức khoẻ, an tòan cộng 
đồng khu vực xung quanh. Dù vậy, xác định “nạn 
nhân” hợp lý (có quyền theo luật định) có thể là sự 
thách thức khó khăn và hậu quả hay thiệt hại đã xảy 
ra có thể khó định lượng được: Kết quả là hậu quả 
không khắc phục được bằng việc áp dụng xử phạt có 
tác dụng hơn thì những gì có tính chất khuyến khích 
tội phạm tham gia buôn bán động vật hoang dã sẽ 
tiếp tục tăng lên và rủi ro cho chúng thấp.

Chúng ta cần làm tăng các rủi ro đối với buôn bán 
động vật hoang dã bằng các mức xử phạt nghiêm 
khắc hơn phù hợp với hậu quả đã xảy ra. Số tiền, 

tài sản thu giữ từ kinh tế bất minh của đối tượng 
buôn bán động vật hoang dã sau đó có thể dùng để 
tài trợ cho bảo vệ và phục hồi động vật hoang dã, 
qua đây biến tài chính của đối tượng buôn bán động 
vật hoang dã thành nguồn chi cho bảo vệ động vật 
hoang dã.
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NHỮNG CHIẾN LƯỢC MỚI NHẰM PHÁ VỠ NỀN TẢNG 
TÀI CHÍNH CỦA TỘI PHẠM VỀ ĐỘNG VẬT HOANG DÃ: 
BỒI THƯỜNG THIỆT HẠI

Trong những năm gần đây, chính quyền và các tổ 
chức chống buôn bán động vật hoang dã đã xem 
xét và đưa ra nhiều chiến lược, kế sách khác nhau 
nhằm đồng thời giải quyết hai mối quan tâm trong 
đấu tranh chống buôn bán động vật hoang dã: (i) Áp 
dụng các mức xử phạt để đánh mạnh hơn vào kinh 
tế của tội phạm buôn bán động vật hoang dã, và (ii) 
Sử dụng các quỹ hoặc tài sản thu giữ để hỗ trợ, cấp 
cho các chi phí trong bảo vệ và khôi phục động vật 
hoang dã. Một chiến lược giải quyết cả hai mối quan 
tâm này và đã thành công nhất định trong một vài vụ 
xét xử, đó là thực hiện chương trình bồi thường thiệt 
hại áp dụng đối với tội phạm động vật hoang dã, bổ 
sung vào các hình thức xử phạt truyền thống khác.

PHẦN  II

A. GIỚI THIỆU VỀ BỒI THƯỜNG 
THIỆT HẠI
Nói chung bồi thường thiệt hại được sử dụng làm 
một biện pháp có tính dân sự để ngăn chặn người 
vi phạm bằng việc thu giữ bất cứ lợi ích nào đã lấy 
được từ nạn nhân một cách bất hợp pháp, đồng thời 
bồi thường đầy đủ thiệt hại cho nạn nhân”16. Trường 
hợp về môi trường hoặc tội phạm về động vật hoang 
dã, khắc phục có thể hợp lý như một cơ chế đối với: 
(i) Yêu cầu bị cáo bồi thường cho bên thứ 3 những 
chi phí để khắc phục hậu quả do hành động bất hợp 
pháp của bị cáo gây ra; hoặc (ii) yêu cầu bị cáo khôi 
phục các phần trong môi trường thực tế bị huỷ hoại 
do hành vi vi phạm đó17.

Các kho lưu giữ ngà voi của chính quyền: Các đối tượng đầu tư bất hợp pháp vào động vật hoang dã đang xem xét việc cất giấu ngà 
voi, sừng tê giác cũng như nhiều sản phâm liên quan như là cách đầu tư trong tương lai. Chúng tin sẽ có sự tuyệt chủng của một loài 
động vật, cố gắng hùn vốn để đầu tư-(Tổ chức Freeland).
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“Luật quy định khắc phục hậu quả với mục đích xử 
lý sự giàu có bất công của bị cáo là phải trả đủ cho 
thiệt hại của nguyên đơn”18.

Hiểu theo nghĩa rộng thì nguyên đơn khi đưa ra yêu 
cầu bồi thường thiệt hại phải có ba yếu tố sau:

•	 Bị cáo đã được giàu lên, hoặc có được lợi;

•	 Sự giàu có của bị cáo là bất công; và

•	 Sự giàu có của bị cáo phải đem ra chi trả bồi 
thường cho nguyên đơn.19 

Tương phản với các hình thức xử phạt nhìn chung 
đều nhằm mục đích trừng trị đối tượng vì vi phạm 
luật pháp thì bồi thường thiệt hại được coi là một 
biện pháp mang tính công bằng và có thể được áp 
dụng để giúp cho nạn nhân hoàn lại nguyên trạng, 
tức là khôi phục cho nạn nhân trở lại trạng thái trước 
khi bị xâm phạm và được bồi thường đầy đủ20. Với 
lý do đó, bồi thường nhìn chung được áp dụng trong 
các vụ việc trộm cắp hay gian lận, trong đó biện 
pháp xử lý cho nạn nhân là rõ ràng – đối tượng phải 
trả lại những gì đã lấy trộm và biện pháp xử lý cho 
nhà nước/công cộng được thể hiện trong tuyên án 
(và thông thường kèm theo hình thức xử phạt khác). 

Tuy nhiên, bồi thường thiệt hại còn được sử dụng 
để xử lý tội phạm về môi trường và trong một số ít 

trường hợp là tội phạm buôn bán động vật hoang dã. 
Trong các vụ này, tội phạm về môi trường hoặc tội 
phạm buôn bán động vật hoang dã bị yêu cầu giải 
quyết thiệt hại đã xảy ra từ sự làm giàu bất chính của 
chúng, thông thường được giải quyết bằng tài chính 
cho việc bảo vệ và phục hồi môi trường hay động 
vật hoang dã.

Lý lẽ căn bản đằng sau vấn đề này là “thiệt hại do 
hành động của đối tượng gây ra cho môi trường có 
khi không thể đền bù đầy đủ qua khôi phục môi 
trường đã bị ảnh hưởng. Có thể môi trường đã bị tàn 
phá nghiêm trọng đến mức không thể khôi phục như 
trước khi bị đối tượng hoạt động xâm hại. Các dạng 
môi trường bị phá hoại có thể phải do đối tượng tự 
đền bù khắc phục hoặc đối tượng trả chi phí đền bù 
để người khác thực hiện một dự án để khôi phục 
hoặc tăng cường về môi trường ở đâu đó như tạo 
môi trường sinh sống để đền bù lại”21. Cũng có thể 
áp dụng một cách tiếp cận tương tự đối với buôn 
bán động vật hoang dã, khi bồi thường thiệt hại 
hướng đến cách giải quyết là khôi phục và bảo vệ 
môi trường sinh sống của loài động vật bị buôn bán.

Bồi thường thiệt hại được áp dụng bổ sung chứ 
không phải thay cho các hình thức xử phạt truyền 
thống. Theo Hướng dần xét xử trong nước của Bộ 
Tư pháp Hoa Kỳ, “Chừng nào chi phí bị phạt không 

Tại cuộc họp báo trong tháng 1 năm 2018 tại sân bay Suvarnabuhmi Bangkok, các sỹ quan Cảnh sát Hoàng gia Thái Lan đã thông 
báo việc bắt giữ đối tượng cầm đầu buôn bán động vật hoang dã là Boochai Bạch-(Tổ chức Freeland).
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làm cho bị cáo suy yếu đi do phải bồi thường thiệt 
hại cho nạn nhân của vụ vi phạm thì các công tố viên 
cần luôn tìm ra các mức phạt tương ứng với mức 
độ nghiêm trọng của hành vi vi phạm và các yếu tố 
khác” 22. 

B. NHỮNG VẤN ĐỀ PHÁP LÝ
Trong đa số các vụ xét xử, hiện tại bồi thường thiệt 
hại không phải là một hình thức đặc trưng để giải 
quyết trong các vụ án về buôn bán động vật hoang 
dã hay môi trường. Có mấy vấn đề về pháp lý trong 
áp dụng hình thức này như một biện pháp.

(1) Cơ sở pháp lý
Để có thể áp dụng hợp pháp, bồi thường thiệt hại có 
thể cần được quy định cụ thể trong khuôn khổ pháp 
luật là một biện pháp có khả năng thực hiện đối với 
hành vi phù hợp. Điều này có nghĩa là có thể luật 
định khung hình phạt và/hoặc có văn bản hướng dẫn 
xử phạt tương ứng cần phải sửa đổi kịp thời để quy 
định bồi thường thiệt hại là một biện pháp được áp 
dụng đối với bị cáo. Đối với tội phạm buôn bán động 
vật hoang dã, trong đa số các vụ xét xử thì hiện tại 
không chắc chắn đây là một hình thức áp dụng.

(2) Xác định nạn nhân phù hợp
Bồi thường thiệt hại là làm cho nạn nhân được đền 
bù đầy đủ nhưng ai là “nạn nhân” trong các vụ buôn 
bán động vật hoang dã và “người” như vậy hay bên 
nào đó có quyền pháp lý để nhận bồi thường? Cách 
xem xét lô-gíc nhất có thể nạn nhân chính là động 
vật hoang dã, nhưng thậm chí nếu động vật hoang dã 
đó vẫn còn sống thì cũng không thể trực tiếp nhận 
bất cứ hình thức bồi thường nào được. Kết quả là, 
khi áp dụng bồi thường thiệt hại trong các vụ xét xử 
tội phạm về động vật hoang dã, các bên có thể trình 
bày thiệt hại nhưng lại được cho là bị ảnh hưởng 

Dựa vào cuộc chiến chống đại dịch COVID-19 gần đây và các mối liên quan đã  
có giữa người tiêu dùng động vật hoang dã bị đem buôn bán với tổn thất về người,28   

có thể dễ dàng hơn bao giờ hết để tìm ra thiệt hại cho con người từ buôn bán động vật 
hoang dã và định lượng được thiệt hại đó dựa trên số lượng người chết, thiệt hại kinh 
doanh, sự ngưng trệ trong công nghiệp và chi phí hàng tỷ đô la cho chăm sóc y tế do 

COVID-19 gây ra.

Chi phí các nước trên thế giới phải bỏ ra: Các khoản chi phí để 
phòng, chống dịch Covid-19 mà chính phủ các nước đã bỏ ra 
là to lớn. Một số ngân quỹ này có thể được hỗ trợ lại cho các 
dự án nhằm dập tắt dịch đã bị phản đối khi xác định các giải 
pháp mang tính tạm thời-(Ceyhun Elgin, 10/5/2020).
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gián tiếp nhiều hơn trong khuynh hướng được coi 
như nạn nhân 23. Ví dụ: Ta thường thấy trong những 
vụ án về động vật hoang dã được ngành tư pháp 
(hoặc cơ quan chức năng tương tự) đưa ra xét xử:

•	 Chính phủ (hoặc chính quyền địa phương) nơi 
phát hiện vụ buôn bán động vật hoang dã có thể 
tuyên bố được bồi thường thiệt hại trên cơ sở là 
chính quyền đó đã sử dụng các biện pháp điều tra 
và đưa vụ án ra truy tố;

•	 Chính phủ nước ngoài hoặc công dân nước ngoài 
tại đất nước nơi có động vật hoang dã bị đem 
buôn bán đầu tiên có thể tuyên bố bồi thường 
thiệt hại thuộc về họ trên cơ sở là việc đem 
động vật hoang dã đi đã gây ra thiệt hại cho môi 
trường, văn hoá hoặc các nguồn di sản của họ;

•	 Một tổ chức hoạt động về động vật hoang dã 
cũng có thể tuyên bố được nhận bồi thường thiệt 
hại trên cơ sở tổ chức đó sẽ cần phải chi các 

nguồn bổ sung để khôi phục loài động vật đã bị 
thiệt hại;

•	 Các tổ chức xã hội dân sự hỗ trợ thực thi pháp 
luật có thể tuyên bố được bồi thường trên cơ sở 
là tổ chức đó đã sử dụng các nguồn chi để hỗ trợ 
điều tra và truy tố tội phạm về động vật hoang 
dã, hoặc:

•	 Một nhà nước có thể đại diện cho công chúng, 
động vật hoang dã đó hoặc các thế hệ tương lai 
tuyên bố được bồi thường thiệt hại, trên cơ sở là 
nhà nước đó hành động như người được các bên 
như vậy tin cậy.

Bên mà về thực tế có thể tuyên bố được bồi thường 
thiệt hại sẽ phụ thuộc vào khuôn khổ luật pháp tương 
ứng, hướng dẫn xét xử hay phán quyết của phiên toà 
(khi có áp dụng). Theo Cơ quan Liên hợp quốc về 
ma tuý và tội phạm, trong bối cảnh các vụ vi phạm 
về động vật hoang dã đã xảy ra thì “bồi thường thiệt 
hại nên trả cho nhà nước thay cho động vật hoang 
dã hoặc rừng, không trả cho nạn nhân cụ thể nào”24. 
Tuy nhiên, cộng đồng được hưởng lợi từ động vật 
hoang dã và động vật hoang dã đó là nạn nhân cũng 
có thể được đại diện bởi một tổ chức chính phủ hoặc 
phi chính phủ chịu trách nhiệm hoặc tham gia trong 
bảo vệ hoặc khôi phục động vật hoang dã.25 

(3) Lựa chọn biện pháp khắc phục đúng 
nghĩa
Khi đã xác định được nạn nhân hợp lý thì vấn đề tiếp 
theo là lựa chọn biện pháp phù hợp đầy đủ ý nghĩa 
để bồi thường hoàn toàn cho nạn nhân đó. Theo Cơ 
quan Liên hợp quốc về ma tuý và tội phạm (nhóm 
phân tích động vật hoang dã), “Bồi thường thiệt hại 
cần gồm cả việc hoàn trả tài sản hoặc chi trả cho 
thiệt hại hay mất mát đã xảy ra, việc hoàn lại các 
chi phí là kết quả từ sự mất mát của nạn nhân, chi 
phí cho các dịch vụ đi kèm và khôi phục các quyền 
lợi”26. Dựa trên tình trạng thực tế động vật hoang dã 
bị đem ra buôn bán, các chi phí có thể gồm: Chữa 
trị y tế hoặc phục hồi động vật hoang dã, vật dụng 
để nuôi giữ, chăm sóc động vật hoang dã còn sống 
hoặc thiết bị và việc đưa vật còn sống trở lại nước 
nó bị săn bắt đầu tiên 27 . Tuy nhiên, một số chi phí 
cực khó để định lượng. Ví dụ: Khi một va-li chứa 
đầy sừng tê giác Nam Phi bị thu giữ tại một trạm hải 
quan, chúng ta có thể dễ dàng xác định chi phí vận 
chuyển/gửi trả lại tài sản (nếu thực hiện), các chi 
phí điều tra và bất kì chi phí để thưởng người “tuýt 
còi” nếu hợp lý. Dù vậy, chúng ta định lượng “khoản 
tiền trả cho thiệt hại hoặc bị mất mát đã xảy ra” như 
thế nào (tức là sự mất đi của tê giác hoặc sự mất đi 
của một trong những cá thể cuối cùng còn lại của 

Phiên tòa xét xử vụ đánh bắt tôm hùm do Tòa án Bengis, Hoa 
Kỳ tiến hành đưa ra phán quyết buộc bồi thường thiệt hại lớn 
nhất chưa từng có theo Đạo luật Lacey, Hoa Kỳ. 3 người đàn 
ông đã thực hiện kế hoạch ở Nam Phi và Hoa Kỳ, nơi họ đã 
đánh bắt tôm hùm ở Nam Phi vượt quá hạn ngạch cho phép, 
vượt xa số lượng báo đã đánh bắt được và hối lộ nhà chức 
trách để làm ngơ trước vụ việc, sau đó xuất khẩu và bán ở phía 
Đông Hoa kỳ, kiếm lợi đáng kể.
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loài động vật hoang dã có nguy cơ là tuyệt chủng)? 
Đồng thời chúng ta định lượng các chi phí cần thiết 
để khôi phục các quyền lợi (của nạn nhân) như thế 
nào, tức là làm gì hay cần bao nhiêu tiền đủ để bồi 
thường hoàn toàn cho nạn nhân (nghĩa là giúp khôi 
phục đủ số lượng động vật như trước khi chúng bị 
đem đi buôn bán).

C. NGHIÊN CỨU TRƯỜNG HỢP CỤ 
THỂ: HOA KỲ
Tại Hoa Kỳ:

•	 Cơ sở pháp lý: Cơ sở pháp lý để áp dụng bồi 
thường thiệt hại trong các vụ buôn bán động vật 
hoang dã luôn có sẵn theo Điều 16 U.S.C. §§ 
3371-3378, Đạo luật Lacey, quy định là bất hợp 
pháp đối với bất cứ người nào “nhập khẩu, xuất 
khẩu, vận chuyển, bán, nhận, thu hoặc mua giữa 
các bang hay trong ngoại thương bất cứ loại cá 
hay động vật hoang dã nào đã bị bắt, sở hữu, vận 
chuyển hoặc đem bán mà vi phạm bất cứ luật 

hoặc quy định của bang nào hoặc vi phạm luật 
pháp nước ngoài”29. Bồi thường thiệt hại cũng 
được quyền thực hiện ở Hoa Kỳ đối với vi phạm 
các quy định về môi trường theo Điều 18 U.S.C. 
§ 3563, nhưng trong các vụ này thì bồi thường 
thiệt hại là từ nhận thức rõ, không phải mệnh 
lệnh và nó phải được thực thi như một điều kiện 
cho án treo.

•	 Nạn nhân: Nạn nhân phải là “người trực tiếp bị 
hại và cận kề với thiệt hại”30. Tuy nhiên, “(Hoa 
Kỳ) tòa án xét xử đã nhiều lần khẳng định là chính 
quyền liên bang và các cơ quan trực thuộc, các 
bang và chính phủ nước ngoài có đủ tiêu chuẩn 
là nạn nhân để được bồi thường”31. Ngoài ra, các 
tòa án cũng đã có nhiều phán quyết về những 
biện pháp áp dụng cho các tổ chức, quỹ, cơ sở và 
công ty có đủ năng lực thường (không phải luôn 
luôn) được quyền nhận tiền/ vật trợ giúp32.

•	 Các biện pháp: Tuy các biện pháp khác nhau 
nhưng cần phải thiết lập một mối liên hệ thích 
đáng giữa hành vi vi phạm pháp luật với biện 
pháp được đưa ra33. Tuy nhiên, vì bồi thường 

Theo Điều 96 Luật Ngư nghiệp của Philippine thì việc khai thác và xuất khẩu san hô bất hợp pháp có thể bị phạt tiền, tịch thu và phải 
bồi thường để khôi phục. Khung hình phạt này có thể được vận dụng cụ thể cho phép áp dụng các biện pháp khắc phục tương tự đối 
với các hình thức khai thác, xuất khẩu về động vật hoang dã mà vi phạm Luật này-(Tập hợp của CITES, Các loài san hô khác nhau có 
nguy cơ bị tàn phá). Giấy phép sao chép CC-BY-SA 2.0.
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Hội An, Việt Nam: Việc khai thác các giải san hô ở khu vực này vẫn chưa được quy định một cách cơ bản-(Tổ chức Freeland).

thiệt hại được căn cứ trên sự giàu lên bất chính 
của bị cáo và khắc phục thiệt hại đã xảy ra đối 
với bên bị thiệt hại nên ở Hoa Kỳ biện pháp bồi 
thường thiệt hại thường vượt quá mức xử phạt 
theo luật định và đôi khi gồm cả các biện pháp 
không dùng tiền34.

(1) Vụ Bengis
Một vụ án thường được dùng làm ví dụ cho việc bồi 
thường thiệt hại được áp dụng thành công như thế 
nào trong các vụ án về động vật hoang dã ở Hoa Kỳ 
- vụ án Bengis, S1 Crim 0308 (AK) (S.D.N.Y ngày 
14/6/2013). Đây là vụ xét xử có mức bồi thường thiệt 
hại lớn nhất chưa từng có ở Hoa Kỳ theo Đạo luật 
Lacey35. Trong vụ Bengis, ba người đàn ông thực 
hiện kế hoạch ở Nam Phi và Hoa Kỳ. Ở Nam Phi họ 
đã đánh bắt tôm hùm vượt hạn ngạch cho phép, vượt 
quá nhiều so với báo cáo mức tôm bắt được, hối lộ 
làm cho các quan chức nhắm mắt trước vụ việc; sau 
đó họ xuất khẩu và bán tôm ở phía Đông Hoa Kỳ thu 
lợi đáng kể 36.

Đây là vụ việc đặc biệt vì phiên tòa lưu động thứ 
2 của Hoa Kỳ phán quyết rằng chính phủ Nam Phi 
được bồi thường thiệt hại do việc đánh bắt tôm hùm 
quá hạn định của các bị cáo, vi phạm Luật về ngư 
nghiệp của Nam Phi.

“Vấn đề quyết định trong phán quyết của phiên tòa 
lưu động thứ 2 là cái cách mà luật pháp của Nam 
Phi áp dụng đối với số tôm hùm đã đánh bắt. Khi 
các con tôm hùm bị đánh bắt vượt quá hạn định 
cho phép các ngư dân, luật pháp Nam Phi cho phép 
chính quyền tịch thu số tôm dư ra và đem bán. Phiên 
toà lưu động thứ 2 tuyên bố điều này xây dựng nên 
quyền lợi vật chất… Do đó, hành động của các bị 
cáo đã tước mất quyền lợi kinh tế của Chính phủ 
Nam Phi và theo đó là trực tiếp gây thiệt hại cho 
Nam Phi. Từ căn cứ này, Chính phủ Nam Phi đáp 
ứng yêu cầu cho một nạn nhân được luật pháp Hoa 
Kỳ định nghĩa”37.

Sau khi hơn 7 triệu U.S. đô la được trả cho Nam Phi 
như một phần của vụ án và thêm 5,9 triệu U.S. đô la 
bị thu giữ chuyển cho Chính phủ Hoa Kỳ, các bị cáo 
ở Hoa Kỳ còn bị buộc phải trả 22,5 triệu U.S. đô la 
là tiền bồi thường thiệt hại cho Chính phủ Nam Phi 
38. Chánh án Tòa án Mahatan, Hoa Kỳ Preet Bharara 
tuyên bố: “Như lệnh đã ban ra hôm nay, những ai vi 
phạm luật môi trường của nước khác bằng việc đánh 
bắt cá, động vật hoang dã hay chặt hạ cây cối bất 
hợp pháp rồi nhập khẩu vào Hoa Kỳ sẽ đều bị buộc 
phải bồi thường thiệt hại cho các nạn nhân của các 
hành vi vi phạm của họ”39
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(2) Những hạn chế trong vụ Bengis
Trong khi vụ Bengis thường được ca ngợi là một 
thắng lợi trong xét xử các vụ án về động vật hoang 
dã thì quyết định cuối cùng hoàn toàn có hạn chế – 
Phiên tòa lưu động thứ 2 tuyên án Nam Phi là nạn 
nhân theo cách nhìn chung thì không phải vì nước 
này có quyền sở hữu tôm hùm nhưng vì ở Nam Phi 
có quyền theo luật định là được bán bất kỳ con cá nào 
đã được đưa lên khỏi mặt nước, nên theo Luật Liên 
bang thì Nam Phi đã bị thiệt hại và là nạn nhân40. 
Hiển nhiên là việc truy tố đó ở Bengis phụ thuộc vào 
hai sự tính toán để quyết định mức bồi thường thiệt 
hại: (1) Thứ nhất là căn cứ vào các mức chi phí bồi 
thường cho môi trường và khôi phục số lượng tôm 
hùm; (2) Thứ hai là dựa trên giá trị thị trường của số 
tôm hùm đã bị bắt41. Phiên tòa đã chỉ chấp nhận sự 
tính toán thứ hai.

(3) Mở rộng ra
•	 Ở Hoa Kỳ (tham khảo vụ Butler, 

694F.3d1177,1182, 10th Cir.2012), vụ xét xử lưu 
động thứ 10 của Hoa Kỳ mở rộng hơn khái niệm 
“nạn nhân” trong phán quyết mức bồi thường 
thiệt hại cho bang Kansas, nơi các bị cáo bị truy 
tố về tội có kế hoạch bán và vận chuyển hươu 
nai vi phạm Luật Lacey. Tòa án Butler xác định 
rằng bang Kansas có quyền lợi kinh tế đối với 
xác các con huơu nai không có nhãn mác, bất 
hợp pháp đó bằng việc dựa vào căn cứ thực tế 
là “mấy bang này sở hữu động vật trong địa 
phận có quyền hạn về chủ quyền của mình, 
do vậy “thiệt hại gây ra cho động vật hoang 
dã ở một bang là tương ứng với việc gây thiệt 
hại cho tài sản của bang đó theo luật pháp của 
Hoa Kỳ”42.

•	 Toà án ở Hoa Kỳ (tham khảo vụ Ross, số 
11-30101, 2012 WL 4848876, tại *5 (D.S.D. 
ngày 10/10/2019) “đã lập luận thêm trong quyết 
định mức bồi thường cho 16 con diều hâu đã bị 
chủ một cơ sở cho nghỉ ngơi-săn bắt vì mục đích 
thương mại và các nhân viên của ông ta giết bất 
hợp pháp”43. Toà nhận thấy rằng “Chính quyền 
có lợi ích hợp pháp và thực sự quan trọng trong 
việc giữ gìn và bảo vệ những con diều hâu trong 
không gian, được sản sinh ra không từ bất cứ 
quyền làm chủ tài nguyên nào mà hơn thế là từ 
nhiệm vụ của chính quyền trước nhân dân. Nhiệm 
vụ của chính quyền bảo vệ lợi ích chung đối 
vơi các nguồn tài nguyên thiên nhiên hoang 
dã trực tiếp và cận kề thiệt hại do các bị cáo 
này gây ra, đồng thời ủng hộ lệnh bồi thường 
thiệt hại”44.

Có khả năng xuất hiện trong tương lai là các phiên 
toà khác theo gương vụ Bengis và sử dụng lập luận 
“lợi ích về tài sản” làm một cơ sở pháp lý để tuyên 
bố rằng họ phải bồi thường do các hành vi vi phạm 
pháp luật của công dân hoặc công ty của Hoa Kỳ 
trong các vụ án về buôn bán động vật hoang dã hay 
phạm tội về môi trường. Ví dụ: Các chính phủ nước 
ngoài có thể đòi hỏi là họ có lợi ích về tài sản đối 
với loài động vật cụ thể đã bị buôn bán bằng việc 
lập luận rằng khách du lịch (trong và ngoài nước) 
đến nước họ để được xem động vật này trong thiên 
nhiên nhưng chúng không còn nữa, cộng đồng ở đó 
phải chịu thiệt hại về kinh tế (cần định lượng mức độ 
thiệt hại cụ thể). Cũng có thể đưa ra những lập luận, 
lý lẽ tương tự cho thiệt hại từ tiền thuế.

Một cách thay thế khác là chính phủ nước ngoài có 
thể tuyên bố đòi được bồi thường trực tiếp hơn nữa 
đối với các vụ buôn bán động vật hoang dã ở Hoa 
Kỳ nếu nước đó có luật quy định cụ thể là chính 
phủ, công dân có lợi ích về tài sản hoặc có quyền về 
động vật hoang dã trong phạm vi biên giới nước đó. 
Bằng cách này và tương tự như cách mà phiên toà 
lưu động thứ 2 đã phán quyết tại vụ Bengis, có thể 
các toà án ở Hoa Kỳ sẽ sẵn sàng hơn trong việc xem 
xét bất cứ động vật hoang dã nào bị bắt giữ không 
hợp lý là sự vi phạm lợi ích về tài sản của chính phủ 
đó (hoặc người dân nước đó).

D. ÁP DỤNG BỒI THƯỜNG THIỆT 
HẠI TẠI CÁC VỤ XÉT XỬ KHÁC
(1) Thailand
Bồi thường thiệt hại là một biện pháp hiện không 
được đưa vào luật hay quy định về động vật hoang 
dã ở Vương quốc Thailand. Tuy nhiên, bồi thường 
thiệt hại là một khái niệm tồn tại trong khung 
pháp lý rộng lớn hơn và các toà án ở Thái-Lan đã 
ra những phán quyết cụ thể về trả bồi thường thiệt 
hại cho nạn nhân trong buôn người: Theo báo cáo 
2018 của Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ về buôn người, 
năm 2016 “Chính phú đã sửa Luật Tố tụng hình sự 
cho phép chánh án phiên toà quyết định mức bồi 
thường thiệt hại cho nạn nhân, kể cả khi nạn nhân 
không đưa ra yêu cầu đòi bồi thường” . Tính tổng số, 
năm 2017 các phiên toà đã phán quyết hơn 18,4 triệu 
THB (565.640 U.S. đô la) buộc các đối tượng buôn 
người phải bồi thường cho 151 nạn nhân, sự tăng 
lên so với 1,7 triệu THB (50.610 U.S. đô la) cho 15 
nạn nhân trong năm 2016”46. Trong khi có dư luận 
là chương trình này không được thực hiện đầy đủ và 
một số khoản bồi thường không được triển khai47 thì 
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chương trình cũng cho thấy khả năng trong tương 
lai là sẽ có thể một chương trình tương tự được lập 
ra cho các hình thức vi phạm khác trong buôn bán 
bất hợp pháp như buôn bán động vật hoang dã. Nếu 
được xây dựng thì có những vấn đề chính yếu sẽ 
được xem xét:

•	 Bên nào sẽ được công nhận là nạn nhân (gián 
tiếp), và

•	 Khoản bồi thường thiệt hại sẽ được sử dụng như 
thế nào để giải quyết thiệt hại tương ứng đó.

(2) Kenya
Trong khi chưa đưa vào luật các hành vi buôn bán 
động vật hoang dã thì Luật Bảo tồn động vật hoang 
dã quy định cụ thể, cho phép áp dụng bồi thường 
thiệt hại cho các nạn nhân bị ô nhiễm môi trường. 
Khi bổ sung cho hình phạt mà toà án tuyên phạt, 
phiên toà có thể yêu cầu bắt buộc bị cáo “trả đầy đủ 
chi phí cho việc làm sạch môi trường sinh sống của 
động vật hoang dã và hệ sinh thái bị ô nhiễm, xử 
lý ô nhiễm đảm bảo tới mức mà cơ quan này chấp 
nhận”48. Ngoài các biện pháp này, toà án được phép 
“yêu cầu người gây ra ô nhiễm đóng góp vào hoạt 
động bảo tồn động vật hoang dã như sự đền bù, khôi 
phục và bồi thường”49. Tương tự như buôn bán động 
vật hoang dã, thiệt hại do ô nhiễm môi trường có thể 
khó định lượng. Điều đáng khích lệ là các nhà làm 
luật ở Kenya đã tạo ra một tiền lệ cho phép thiệt hại 
về môi trường (hoặc có liên quan chặt chẽ với môi 
trường) sẽ được bồi thường qua các chương trình 
bảo vệ và khôi phục môi trường tổng thể hơn. Đây 
có thể là hình mẫu cho việc xác định các biện pháp 
dành cho nạn nhân của buôn bán động vật hoang dã.

(3) Philippines
Ở Philippines, Bộ luật Hình sự quy định bồi thường 
thiệt hại là một biện pháp có thể áp dụng cho các 
vụ có trách nhiệm pháp lý dân sự và bị cáo trong vụ 
phạm tội phải có trách nhiệm bồi thường nếu người 
đã “tham gia trong quá trình phạm tội mà không có lý 
do chính đáng” (mức bồi thường tương đương mức 
độ tham gia)50. Luật Ngư nghiệp của Philippines: 
Trong khi luật này không quy định “bồi thường thiệt 
hại” là một biện pháp có thể áp dụng cụ thể nhưng 
công nhận những khái niệm:

•	 Lấy chính quyền làm người được tin cậy cho 
nhân dân và do đó là một “nạn nhân”; và

•	 Sự cần thiết đối với khắc phục hậu quả do hành 
vi vi phạm pháp luật gây ra, gồm cả việc đền bù 
nhằm mục đích khôi phục môi trường đã bị thiệt 
hại.

Căn cứ Điều 96 của Luật Ngư nghiệp, khai thác 
hoặc xuất khẩu bất hợp pháp san hô có thể phải chịu:

a)	 Khoản tiền phạt gấp 8 lần giá trị số san hô đó 
hoặc từ 500.000 đến 10.000.000 pê-xô, trong đó 
mức phạt nào cao hơn sẽ được áp dụng;

b)	 Thu giữ số san hô đó; và

c)	 Đền bù để khôi phục san hô đã bị phá hoại (định 
lượng dựa vào các nghiên cứu đã có sẵn và do cơ 
quan chức năng quyết định)51.

Khi các khái niệm tương tự nói trên đang có sẵn để 
áp dụng cho khai thác và xuất khẩu san hô thì cũng 
có thể điều chỉnh luật pháp để cho phép áp dụng các 
biện pháp cụ thể đối với động vật hoang dã đang bị 
khai thác và xuất ra nước ngoài mà vi phạm pháp 
luật.
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KHẮC PHỤC THIỆT HẠI VỀ ĐỘNG VẬT HOANG DÃ 
BẰNG ÁP DỤNG CÁC BIỆN PHÁP XỬ PHẠT: “XỬ PHẠT 
CÓ TÍNH SÁNG TẠO”, “DỊCH VỤ TÀI CHÍNH CỘNG 
ĐỒNG” VÀ “THỎA THUẬN CÓ TÍNH CHẤT XIN LỖI”

A. GIỚI THIỆU
Trong khi nhiều phiên toà xét xử có thể không áp 
dụng “bồi thường thiệt hại” như một biện pháp xử 
phạt hành vi vi phạm pháp luật về động vật hoang 
dã thì ngày càng có nhiều phiên toà bắt đầu áp dụng 
“hình phạt bổ sung” (đôi khi còn gọi là “xử phạt 
có tính sáng tạo”). Những biện pháp này cho phép 
các phiên toà xét xử tuyên các biện pháp xử phạt 
bổ sung đối với bị cáo trong các loại vụ việc nhất 
định khi đưa ra xét xử hoặc là một phần trong làm 
hài lòng khi bị cáo tự bào chữa. Đối với hành vi vi 
phạm pháp luật về môi trường hoặc động vật hoang 
dã, các biện pháp này có khả năng nhanh chóng 
khắc phục hậu quả về môi trường và cộng đồng do 
hành vi đó gây ra, tạo ra sự ngăn ngừa tốt hơn hành 
vi phạm pháp và khuyến khích nhiều hơn sự tuân 
thủ luật về môi trường52. Kết quả là các biện pháp 
này cho phép toà xét xử có phán quyết quan trọng 
áp dụng bồi thường thiệt hại trong vi phạm pháp 
luật.

Lý do căn bản là hành vi phạm pháp gây thiệt hại 
cho môi trường nếu không được xử lý thì có thể 
tiếp tục xảy ra sau đó hoặc vẫn không giảm bớt đi53. 
Hậu quả phải khắc phục là đối tượng vi phạm phải 
có hành động để ngăn chặn, kiểm soát, làm giảm 
nhẹ thiệt hại cho môi trường do người đó gây ra và 
khắc phục được bất cứ sự huỷ hoại môi trường nào 
do hậu quả từ hành động vi phạm này54.

B. NHỮNG VẤN ĐỀ VỀ PHÁP LÝ
Xét trong bối cảnh pháp lý sau đó, đây là những 
vấn đề bao gồm sự phân tích tương tự đối với việc 
xác định nạn nhân và đưa ra cách khắc phục đầy đủ 
như đã nói tại Phần II (B) (2) và (3) trên đây. Ngoài 
vấn đề này thì khi áp dụng các biện pháp xử phạt bổ 
sung cũng cần xem xét những vấn đề pháp lý bên 
cạnh đó như sau:

(1) Cơ sở pháp lý
Tại một số phiên toà xét xử có thể bị giới hạn trong 
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việc áp dụng ngay lúc đó các mức hình phạt cụ thể 
cho hành vi vi phạm pháp luật. Để phiên toà xét xử 
áp dụng được các biện pháp xử phạt bổ sung thì văn 
bản hướng dẫn xử phạt tại phiên toà tương ứng (nếu 
có) cần xây dựng cơ sở pháp lý để áp dụng các hình 
phạt bổ sung đối với bị cáo bên cạnh các hình thức 
xử phạt bắt buộc theo luật định.

Một số toà án (gồm: Bangladesh, Cộng hoà Nhân 
dân Trung Hoa, Indonesia, Hàn Quốc, Pakistan, 
Philippines và Thailand và nhiều nước khác) đã 
cho lập các “toà án xanh” (còn gọi là toà án về môi 
trường) để xét xử riêng các vụ án về môi trường . 
Mục đích để cho các chánh án phiên toà có chuyên 
môn sâu về luật môi trường và tài nguyên thiên 
nhiên xét xử các vụ án nhằm tăng cường hoạt động, 
sự tuân thủ và thực thi pháp luật về môi trường55. 
Tại các phiên toà có hạn chế về khả năng của mình 
để áp dụng các hình thức xử phạt bổ sung bên cạnh 
các biện pháp xử phạt theo luật định thì hướng dẫn 

Tòa án một số nước đã áp dụng “phiên tòa xanh” để xét xử các 
vụ phạm pháp cụ thể về môi trường (Bangladesh, Trung Quốc, 
Indonesia, Hàn Quốc, Pakistan, Philippine và Thailand).
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xử phạt cho các toà án xanh có thể cho phép hoặc 
có thể được vận dụng để cho phép chủ toạ phiên toà 
xanh có quyền hạn đặc biệt áp dụng hình thức xử 
phạt bổ sung trong các phiên toà xét xử tội phạm 
về môi trường và động vật hoang dã. Căn cứ khẳng 
định có thể là thực chất các loại tội phạm như vậy 
gây ra hậu quả xấu cho những vấn đề khác trong 
cộng đồng xung quanh, do đó việc khôi phục chỉ có 
thể được thực hiện đúng nghĩa bằng các biện pháp 
khắc phục có tính chuyên môn sâu, trực tiếp xử lý 
hành động vi phạm đó.

(2) Nẩy sinh sự bất hợp lý
Khi áp dụng biện pháp xét xử bổ sung để chuyển 
tiền bồi thường cho một tổ chức hay một chương 
trình cụ thể nhằm khắc phục hậu quả đã xảy ra hoặc 
bảo vệ động vật hoang dã tránh được thiệt hại về 
sau thì sự lựa chọn hoặc phê duyệt quỹ đó cho các 
tổ chức cụ thể hay các lý do cụ thể có thể dẫn đến 
tham nhũng hoặc ít nhất làm nẩy sinh sự bất hợp 
lý57. Trong lập kế hoạch xử phạt bổ sung, toà án cần 
xem xét thiệt hại cụ thể đó do hành vi phạm pháp 
gây ra và bảo đảm có mối liên hệ tương  thích giữa 
thiệt hại và mức bồi thường thiệt hại58. Để giảm nhẹ 
rủi ro này, ở Hoa Kỳ , Quốc hội đã xây dựng cụ thể 
hoặc phê duyệt các cơ sở, quỹ hoặc tổ chức làm 
những nơi cuối cùng được quyền nhận các vốn cho 
mục đích này theo luật định59.

(3) Giám sát thực hiện biện pháp xét xử 
Khi đã nghị án về biện pháp xét xử này, một vấn đề 
cuối cùng cần xem xét là các biện pháp hay sự bảo 
vệ đã săn sàng nhằm đảm bảo xử phạt bổ sung sẽ 
được thực hiện đúng – cả phía trách nhiệm của bị 
cáo cũng như trách nhiệm của bên nhận bồi thường 
đảm bảo việc này đi đúng mục đích đã đặt ra. Trách 
nhiệm của bị cáo cần được coi như các biện pháp áp 
dụng trong án treo hay lời hứa của phạm nhân được 
mãn hạn tù sớm, có sự chuẩn bị (mới hoặc bổ sung) 
các biện pháp chế tài kể cả tù giam khi bị cáo không 
thực hiện đầy đủ trách nhiệm của mình. Đối với bên 
được nhận tiền bồi thường (dù là cơ quan của chính 
phủ hay tổ chức riêng rẽ), toà án có thể cố gắng 
dành một phần trong số tiền bồi thường cho thanh 
tra hoặc kiểm tra nhằm bảo đảm là tiền bồi thường 
đang được sử dụng đúng mục đích đã đề ra.

C. NGHIÊN CỨU THỰC TIỄN: 
CANADA
Luật pháp về môi trường của Canada cho phép toà 

án áp dụng các biện pháp “xử phạt có tính sáng tạo” 
đối với bị cáo đã vi phạm pháp luật về động vật 
hoang dã, đi kèm với việc áp dụng hình thức xử 
phạt khác theo luật định60.

•	 Cơ sở pháp lý: Phần 16 của Luật về động vật 
hoang dã của Canada cho phép toà án yêu cầu 
bị cáo “phải thực hiện hành động mà toà án xem 
xét là hợp lý để khắc phục hoặc tránh bất kỳ thiệt 
hại nào cho động vật hoang dã – thiệt hại đã xảy 
ra hoặc có thể sẽ xảy ra do hành vi phạm pháp 
đó61.

•	 Khắc phục: Theo Luật về động vật hoang dã, 
các hình thức xử phạt có tính sáng tạo gồm: 

	¬ Yêu cầu bị cáo phải bồi thường bất cứ chi phí 
nào cho công việc khắc phục hoặc ngăn chặn 
hậu quả do hành vi vi phạm pháp luật của bị 
cáo đó gây ra;

	¬ Yêu cầu bị cáo chi trả khoản tiền được tính 
toán để tăng cường bảo tồn hoặc bảo vệ động 
vật hoang dã đã bị thiệt hại;

	¬ Yêu cầu bị cáo chi trả khoản tiền cho cơ sở 
giáo dục để chi học phí cho các sinh viên đã 
đăng ký nghiên cứu những vấn đề liên quan 
đến môi trường đó;

	¬ Yêu cầu bị cáo trả tiền cần chi cho tiến hành 
nghiên cứu về bảo vệ động vật hoang dã hoặc 
môi trường sinh sống đã bị thiệt hại;

	¬ Yêu cầu bị cáo thực hiện hoặc chi trả cho 
kiểm soát hậu quả về môi trường; và

	¬ Yêu cầu bị cáo lao động công ích theo các 
điều kiện hợp lý đã được quy định song song 
với nhiều yêu cầu khác62.

Luật Liên bang về ngư nghiệp, quy định phạm vi 
rộng cho các hình thức xử phạt có tính sáng tạo, 
gồm: “Thực hiện việc khôi phục môi trường sinh 
sống theo các báo cáo tư vấn về chuyên môn; xây 
dựng và thực hiện chương trình nhận thức về tràn 
dầu và huấn luyện ứng phó cho những người làm 
thuê; xây dựng cơ sở chặn giữ nước tại nhà máy 
chế biến gỗ; xây dựng một bộ phận đào tạo về hoạt 
động của đường rào đếm cá hồi63.

•	 Nạn nhân/những vấn đề bất hợp lý: Để giảm 
thiểu sự nẩy sinh bất hợp lý, Canada đã lập ra 
các tổ chức nhất định được pháp luật cho phép 
tiếp nhận các khoản tiền bồi thường từ các bị cáo 
đã vi phạm Luật về động vật hoang dã. Một tổ 
chức như vậy - Tổ chức Tín nhiệm bảo tồn môi 
trường sinh sống đã nhận được khoản tiền bồi 
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thường đầu tiên qua xét xử có tính sáng tạo năm 
199364. Từ lúc đó đến 13/3/2009 các tổ chức như 
vậy đã nhận thêm được 294 khoản bồi thường 
với tổng giá trị hơn 2,6 tỷ U.S. đô la65.

•	 Giám sát thực hiện: Nhằm đảm bảo trách nhiệm 
của bị cáo, toà án cũng có thể yêu cầu bị cáo phải 
cảm kết hoặc có sự đảm bảo chắc chắn tuân thủ 
bất cứ sự ngăn cản, yêu cầu, bắt buộc nào là một 
phần trong phán quyết của toà66.

D. NGHIÊN CỨU THỰC TIỄN: HOA 
KỲ (“DỊCH VỤ TÀI CHÍNH CỘNG 
ĐỒNG”)
Ở Hoa Kỳ, ngoài bồi thường thiệt hại và cùng với 
hình thức xử phạt khác có thể áp dụng theo luật 
định thì các thẩm phán trong các vụ xét xử phạm 
pháp về môi trường và động vật hoang dã còn có thể 
yêu cầu bắt buộc bị cáo phải “trả tiền cho dịch vụ tài 
chính cộng đồng”.

•	 Cơ sở pháp lý: Bản ghi nhớ của Phó tổng chưởng 
lý Hoa Kỳ ngày 16/01/2009 gửi các viên chưởng 
lý phụ trách bộ phận theo dõi tội phạm về môi 
trường công nhận quyền hạn và thực tế của các 
viên chưởng lý trong cố gắng áp dụng dịch vụ 
tài chính cộng đồng khi truy tố tội phạm về môi 
trường. Bản ghi nhớ nêu: “Bồi thường thiệt hại 
tập trung vào đền bù cho thiệt hại được xác định 
với việc các nạn nhân trong các vụ phạm pháp 
đã có thể được chỉ ra rõ ràng trong khi dịch vụ 
cộng đồng thường nhắm tới các bối cảnh như 
sự suy giảm môi trường trong đó không thể xác 
định được nạn nhân cụ thể. Dịch vụ cộng đồng… 
có thể tạo ra sự ngăn chặn hơn đối với hành vi 
phạm tội, khuyến khích sự tuân thủ pháp luật 
và tăng cường các ưu tiên quan trọng như ngăn 
ngừa ô nhiễm, thúc đẩy công nghệ môi trường 
hiệu quả hơn và cải tiến các hoạt động phối hợp 
quản lý”67.

•	 Khắc phục: Các khoản chi đền bù cho dịch vụ 
tài chính cộng đồng phải được trực tiếp sử dụng 
khắc phục sự thiệt hại cần được nỗ lực phục hồi. 
Trong vụ buôn bán động vật hoang dã, khoản chi 
trả bồi thường của bên thứ 3 để trực tiếp khắc 
phục thiệt hại phải tập trung vào bảo vệ và khôi 
phục loài động vật đã bị ảnh hưởng, hợp lý hơn 
là khôi phục số lượng loài động vật đó khi có thể. 
Một khoản chi trả nhưng lại nhằm phục hồi loài 
động vật khác hoặc không liên quan thì không 
thoả mãn tiêu chuẩn “trực tiếp khắc phục”68.

•	 Nạn nhân/Những vấn đề bất hợp lý: Nếu các 
khoản chi đền bù mang tính chất dịch vụ tài 
chính cộng đồng tìm cách tài trợ cho hoạt động 
mà cơ bản cũng giống với hoạt động đã được 
Quốc hội cho quyền và tài trợ thì trở thành được 
chú trọng quá và có thể không được cho phép69. 
Bên cạnh việc cấp vốn cho các tổ chức cụ thể, 
Phần 8B1.2(b) trong Hướng dẫn thi hành án xét 
xử của Hoa Kỳ cũng cho phép các thẩm phán 
tạo ra các quỹ tín nhiệm để khắc phục “thiệt hại 
trông chờ” khi phiên toà có “đánh giá có lý” về 
mức độ thiệt hại trong tương lai70.

•	 Giám sát thực hiện: Giám sát thực hiện rõ ràng 
và điều khoản thực thi cần phải thiết lập để bảo 
đảm là dự án tương ứng được thực hiện và “căn 
cứ vào những mối liên kết gắn với một vụ việc 
về môi trường thì có thể cơ quan theo dõi về án 
treo không cần quá chú trọng vào đánh giá sự 
tuân thủ về phương diện dịch vụ cộng đồng”71. 
Một số quy định thiết yếu mà các toà án của Hoa 
Kỳ đã đề ra, gồm:

	¬ Yêu cầu tổ chức được thực hiện dự án về môi 
trường phải có báo cáo hàng năm hoặc quý 
về việc chi tiêu quỹ đó như thế nào;

	¬ Đối với các dự án dịch vụ cộng đồng lớn 
hơn, có thể việc thuê kiểm tra hay tư vấn bên 
ngoài để bảo đảm thực hiện xử phạt là hợp lý;

	¬ Cho phép đến nơi triển khai dự án dịch vụ 
cộng đồng (kể cả đến không báo trước) với 
mục đích kiểm tra các điều kiện tự nhiên, lấy 
mẫu khi cần thiết, phỏng vấn người làm và 
xem xét các tài liệu tương ứng;

	¬ Cho phép các quỹ này được chuyển cho cơ 
sở hoặc tổ chức cụ thể đã được Quốc hội quy 
định và có quyền hạn theo luật định được 
nhận các khoản tài trợ vì mục đích này;

	¬ Khi khoản chi trả đền bù trở thành quỹ thì 
phải có một bên thứ 3 trung lập như quan 
chức chính quyền địa phương hoặc cơ sở tài 
chính quản lý tài khoản này, hoặc gửi tiền vào 
tài khoản giao kèo do người thứ 3 giữ và định 
kỳ rút ra chi tiêu đến khi dự án hoàn thành72.

E. NGHIÊN CỨU THỰC TIỄN: 
AUSTRALIA
•	 Cơ sở pháp lý: Theo Luật bảo vệ các hoạt động 

môi trường của Australia 1997 (“Luật POEO”), 
có nhiều hình thức mới được đưa ra trong xét xử. 
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Đây là những lựa chọn đang có sẵn để bổ sung 
hoặc thay cho bất kỳ hình phạt bằng tiền hoặc 
giam giữ nào mà có thể được áp dụng. Một hoặc 
nhiều mức xử phạt có thể áp dụng cho đối tượng 
vi phạm pháp luật và các mức xử phạt này là quy 
định sẵn, thậm chí khi hành vi phạm pháp được 
chứng minh nhưng vẫn không có sự kết án73.

•	 Khắc phục: “Các toà xét xử đã được trao cho 
nhiều sự lựa chọn mới trong xét xử với việc 
công nhận thực tế là phạt tiền/tù giam giữ không 
phải luôn tương ứng hay hợp lý trong trừng trị… 
Do đó, mục đích của những lựa chọn án phạt là 
nỗ lực khôi phục môi trường và cả những người 
gây ra/chịu ảnh hưởng của hành vi vi phạm được 
trở lại như nó/họ trước khi xảy ra vi phạm; đồng 
thời cũng bảo đảm người vi phạm phải có những 
bước đi tránh tái phạm về sau”74.

Theo Luật POEO, toà xét xử có thể buộc người vi 
phạm như sau:

	¬ Trả chi phí điều tra (khoản 248 (1));

	¬ Trả khoản tiền bằng với lời lãi thu được từ 
hành vi vi phạm (khoản 249 (1));

	¬ Đưa các chi tiết của hành vi vi phạm và các 
án phạt của toà án lên một tờ báo và/hoặc báo 
cáo hàng năm của một công ty (khoản 250 

(1) (a)-(b));

	¬ Thực hiện một dự án cụ thể để khôi phục 
hoặc tăng cường môi trường nơi công cộng 
hoặc vì lợi ích công cộng (khoản 250 (1) (c));

	¬ Tiến hành kiểm tra lại các hoạt động của cụ 
thể về môi trường do người này đã thực hiện 
(khoản 250 (1) (d)); và

	¬ Trả các chi phí vệ sinh môi trường và đền 
bù75.

•	 Nạn nhân/những vấn đề bất hợp lý: Theo Ngài 
Brian J. Preston, Bộ trưởng Tư pháp thì “các nạn 
nhân” trong mục đích khôi phục thiệt hại về môi 
trường hay động vật hoang đã ở Australia có thể 
gồm: người dân bản xứ, những người có cuộc 
sống hay sức khoẻ bị ảnh hưởng, những người 
có tài sản bị ảnh hưởng, các thành viên của cộng 
đồng đó hoặc thế hệ tương lai được một tổ chức 
chính phủ hoặc phi chính phủ có trách nhiệm 
hoặc tham gia bảo vệ môi trường chịu ảnh hưởng 
này đại diện cho76.

•	 Giám sát thực hiện: Có thể người vi phạm bị 
yêu cầu tự trình bày với toà án; đồng thời các cơ 
quan pháp luật có thể giảm sát sự tuân thủ của 
người vi phạm và báo cáo kết quả lên toà án77. 
Trong các vụ án khác, có thể áp dụng các hướng 

Các sỹ quan thực thi pháp luật về môi trường đã điều tra và thu giữ ngà voi trong chiến dịch rắn Hổ mang I. Tháng 1 năm 2013, tổ 
chức Mạng lưới thực thi pháp luật về động vật hoang dã của ASEAN (ASEAN – WEN), Trung Quốc, Hoa Kỳ, các nước Nam Á và châu Phi 
đã phối hợp trong chiến dịch rắn Hổ mang tịch thu tang vật và bắt giữ đối tượng; một số hoạt động của chiến dịch này đã đem lại kết 
quả cho việc bắt giữ đối tượng. Chiến dịch rắn Hổ mang do Hoa Kỳ và tổ chức Freeland hỗ trợ tài chính và kỹ thuật.
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dẫn xét xử vào phán quyết cụ thể của phiên toà 
và có thể yêu cầu đưa lên báo chí bất cứ những 
việc làm có tính bắt buộc nào78. Việc này giúp 
đảm bảo sự minh bạch và trách nhiệm nếu bị ảnh 
hưởng bởi trở ngại nào đó79.

F. ÁP DỤNG XỬ PHẠT BỔ SUNG 
TRONG XÉT XỬ Ở NHỮNG NƠI 
KHÁC
(1) Namibia
Ngoài các biện pháp xét xử truyền thống, trong xét 
xử đối tượng vi phạm Luật về buôn bán động vật 
hoang dã ở Namibia, toà án có thể áp dụng một 
khoản phạt bổ sung bằng tiền hoặc lệnh bắt buộc 
đền bù được nhà nước ủng hộ, đó là:

a)	 Tất cả các chi chi cho chăm sóc y tế các con vật 
còn sống và thả chúng trở lại thiên nhiên nơi đó, 
dù việc này xảy ra trước hay sau khi có yêu cầu 
của toà án;

b)	 Tất cả các chi phí cho việc đưa số động vật đó 
trở lại nước nó đã sinh sống (dù động vật còn 
sống hay đã chết); và

c)	 Một khoản tiền tương đương với tất cả các chi 
phí để phục hồi số lượng động vật hoang dã 
đã thiệt hại qua việc làm mất đi khỏi tự nhiên 
một cách bất hợp pháp của người bị kết án hoặc 
tương xứng với hậu quả của việc làm mất đi bất 
hợp pháp do người bị kết án gây ra80.

Tuy nhiên, “không rõ ràng là liệu các hình thức xử 
phạt bổ sung này có được áp dụng thường lệ hay 
không”81.	

(2) Myanmar
Ở Myanmar, theo Luật Bảo vệ động vật hoang dã 
và Bảo tồn các khu vực tự nhiên, ngày 08/06/1994 
thì khoản 9 của Luật này quy định là ngoài các hình 
thức xử phạt đã quy định trong luật pháp mà có thể 
áp dụng cho hành vi vi phạm đối với động vật hoang 
dã thì toà án cũng có quyền phán quyết về “giá trị 
trong mất mát và thiệt hại đối với Bộ Lâm nghiệp 
do người vi phạm đó gây ra phải được hoàn lại bằng 
đền bù”82. Cũng như vậy, không rõ là thực tế quyền 
được đền bù có được thực thi hay không, nhưng nó 
cho thấy có khả năng trong tương lai chính quyền 
sẽ cố tìm sự đền bù cho nạn nhân của tội phạm về 
động vật hoang dã.

G. THỎA THUẬN CÓ TÍNH CHẤT XIN 
LỖI
Vì thiệt hại do vi phạm về môi trường gây ra thường 
lan rộng lâu dài và dai dẳng, đồng thời có thể tiếp 
tục là một vấn đề vẫn còn dài sau khi đã kết thúc 
việc làm sạch môi trường, nên “thoả thuận có tính 
chất xin lỗi thường gồm các khoản chi trả cho các 
quỹ tín nhiệm về môi trường để xử lý, khôi phục và 
giữ gìn môi trường và tài nguyên thiên nhiên bị ảnh 
hưởng bởi hành vi vi phạm”83.

Ngoài việc dựa vào chủ tọa phiên tòa áp dụng khoản 
chi trả cho đền bù hoặc bồi thường khi xét xử, trước 
khi có phán quyết công tố viên cũng có thể gộp yêu 
cầu có các khoản tiền như vậy làm một phần trong 
giải quyết vụ việc khi trao đổi về sự hối lỗi đối với 
vi phạm.

Xét xử vụ tràn dầu Exxon Valdez Alaskan là một ví 
dụ nổi tiếng ở Hoa Kỳ, khi căn cứ thoả thuận có tính 
xin lỗi thì toà đã phạt tổng cộng 150 triệu U.S. đô la 
vì hai vấn đề sau:

(i.)	 125 triệu U.S. đô la cho chi phí làm sạch dầu 
tràn và trả cho các bên bị thiệt hại; và

(ii.)	 12 triệu U.S. đô la được trả vào Quỹ bảo tồn 
North American Wetlands, một quỹ được 
Quốc hội lập ra84.

Ngoài ra, các bị cáo đã phải trả 100 triệu U.S. đô 
la là các khoản để đền bù và khắc phục, sau đó 
được chi riêng cho các dự án khôi phục trong bang 
Alaska85.

Trong khi sử dụng thoả thuận có tính chất xin lỗi 
để áp dụng xử phạt bổ sung, công tố viên cần thận 
trọng là bị cáo không thể chỉ có thỏa thuận (và trả) 
theo cách loại bỏ các hình thức xử phạt nghiêm 
khắc như tù giam và kết án. Để các mức án phạt đã 
quy định đạt được mục đích ngăn chặn hiệu quả, 
khắc phục hậu quả và đảm bảo sự trừng phạt thích 
đáng thì các án phạt bổ sung ngoài luật định như bồi 
thường thiệt hại và đền bù bằng tiền cần áp dụng 
kết hợp với các hình thức xử phạt truyền thống và 
không thay thế xử phạt truyền thống86.
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XEM XÉT THÊM VÀ NHỮNG THÁCH THỨC

Ngoài những vấn đề có tính pháp lý đã đề cập trong 
các phần II (B) và III (B) trên đây thì trong áp dụng 
bồi thường thiệt hại hoặc chương trình xử phạt bổ 
sung nào, những người xây dựng luật cần xem xét 
những vấn đề sau:

•	 Khung luật pháp hiện hành và có thể áp dụng 
các biện pháp này như thế nào mà không cần 
sửa đổi quan trọng về các luật hiện có;

•	 Năng lực tài chính của người vi phạm và khả 
năng tịch thu những thứ phạm pháp;

•	 Tìm kiếm sự đền bù từ chính phủ nước ngoài 
khi thiệt hại xảy ra trong nước nhưng người vi 
phạm lại bị truy tố ở nước ngoài;

•	 Cho phép công chúng tham gia đánh giá và định 
lượng mức độ thiệt hại đã xảy ra; và

•	 Tạo khả năng cho các nạn nhân tìm kiếm sự 
khắc phục riêng qua tranh tụng tại phiên toà về 
lợi ích (dân sự).

A. CẬP NHẬT HOẶC SỬA ĐỔI LUẬT 
HIỆN HÀNH
1.	 Nếu cơ sở pháp lý hiện hành không quy định 

cho phép toà án áp dụng (hoặc trong truy tố 
sử dụng thoả thuận có tính chất xin lỗi) bồi 
thường thiệt hại hay các biện pháp xử phạt 
bổ sung thì để kết hợp các biện pháp như vậy 
lại với nhau trong khuôn khổ pháp luật hiện 
hành, luật hình sự và/hoặc văn bản hướng dẫn 
xét xử có thể cần cập nhật hay sửa đổi. Chắc 
chắn đây sẽ là thực tế cần thiết cho hầu hết các 
phiên toà xét xử.

2.	 Quá trình sửa đổi luật rất nặng nề, thường 
phải có sự cho phép từ cấp cao nhất của chính 
quyền và mất hàng năm để có hiệu lực. Với 
lý do đó, việc đáng làm hơn khi xem xét là có 
thể áp dụng các biện pháp này như thế nào mà 
không cần đến sự sửa đổi luật pháp. Một số 

PHẦN  IV

khả năng có thể bao gồm:

•	 Quyền hạn trong phán quyết: Trong khi 
sự cai trị tốt cần toà án đi sát với các luật 
cụ thể trong việc áp dụng biện pháp xử phạt 
đối với người vi phạm pháp luật, nhưng cho 
đến khi các luật hay quy định như vậy chưa 
được ban hành thì những người xây dựng 
luật có thể xem xét mở rộng quyền hạn 
trong phán quyết để áp dụng các biện pháp 
xử phạt bổ sung theo luật pháp hiện hành.

•	 Cập nhật các hướng dẫn xét xử: Vì đây 
là các biện pháp xét xử nên một cách làm 
để kết hợp các biện pháp này trong khuôn 
khổ mà không có sự sửa đổi pháp luật là có 
thể cập nhật các hướng dẫn xét xử đó với 
việc xem xét cụ thể các biện pháp xử phạt 
bổ sung hoặc (ít nhất là sơ bộ, trong khi sửa 
đổi luật còn đang được cân nhắc) cho toà 
án quyền phán quyết khi cân nhắc áp dụng 
các biện pháp xử phạt bổ sung như vậy đối 
với bị cáo. Trong khi cập nhật hướng dẫn 
xét xử vẫn có thể phải qua mấy cấp để phê 
duyệt thì đó vẫn là công việc với thời gian 
hữu hiệu hơn, ít nặng nề hơn so với sửa đổi 
luật hay nghị định.

•	 Giao kèo có tính xin lỗi: Những người xây 
dựng luật có thể xem xét các văn bản pháp 
quy chung quanh giao kèo có tính xin lỗi để 
quyết định mức độ mở rộng cho các biện 
pháp xử phạt bổ sung đối với giao kèo có 
tính xin lỗi trong khuôn khổ pháp luật hiện 
hành; khi không thể thì một sự điều chỉnh 
nhỏ về khuôn khổ pháp luật cũng có thể kết 
hợp lại theo quyền hạn của cấp thấp hơn 
hoặc sự chỉ dẫn thực hiện (ở cấp bộ hoặc 
vụ/cục).

	¬ Toà án về môi trường hoặc chuyên 
sâu: Khi không thể dễ dàng cập nhật hay 
thông qua hướng dẫn xét xử chung mà 
chưa qua quá trình cân nhắc (hoặc quá 
trình đó còn đang thực hiện) thì chính 
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quyền đã lập ra toà án về môi trường hay 
hình thức toà án tương tự toà án chuyên 
sâu có thể có chỗ trong hướng dẫn xét xử 
đối với toà án để cho phép các biện pháp 
xét xử bổ sung được áp dụng, hoặc có thể 
cập nhật bổ sung hướng dẫn xét xử cho 
các toà án chuyên sâu một cách dễ dàng 
hơn theo cách căn cứ quyền hạn của cấp 
thấp hơn hoặc chỉ dẫn thực hiện.

B. KHẢ NĂNG TÀI CHÍNH CỦA 
NGƯỜI VI PHẠM VÀ TỊCH THU 
TANG VẬT PHẠM TỘI
Thành công của chương trình bồi thường thiệt hại 
hoặc đền bù dưới bất kỳ hình thức nào cũng sẽ phụ 
thuộc vào khả năng tài chính của bị cáo (nghĩa là 
khả năng chi trả của người này) và quan trọng hơn 
là khả năng của toà án hay chính quyền nắm được 
tài chính và tài sản của bị cáo đó.

Trong điều tra và truy tố các vụ phạm tội về động 
vật hoang dã, thông thường chính quyền được 
quyền tịch thu số động vật hoang dã bất hợp pháp 
và tài sản đối tượng đã sử dụng trong thực hiện 
hành vi phạm pháp. Căn cứ các quy định được áp 
dụng trong phiên toà xét xử tương ứng, việc tịch thu 
không chỉ là súng đạn, bẫy, lưới, thiết bị, chuồng, 
lồng, hay phương tiện giao thông đã sử dụng trong 
thực hiện hành vi phạm pháp mà nếu xác định có 
mối quan hệ nào với những thứ dưới đây hoặc tội 
phạm liên quan thì có thể mở rộng việc tịch thu, 
gồm:

•	 Bất động sản của người vi phạm;

•	 Vàng hoặc đồ trang sức;

•	 Tài khoản gửi ngân hàng;

•	 Tàu bay;

•	 Chứng khoán; hoặc

•	 Cổ phần.

Tuy nhiên, khi mà việc tịch thu còn cần phải truy 
tìm và xác định thì việc giữ ngay những thứ đã xác 
định được của tội phạm là việc cần thiết. Căn cứ tốc 
độ chuyển tài sản từ nước này sang nước khác thì 
không cần quá nhấn mạnh về tầm quan trọng phải 
có các biện pháp nhanh chóng thu giữ và đóng băng 
tài sản trước khi có quyết định cuối cùng về việc thu 
giữ87. Vì hầu hết các vụ buôn bán động vật hoang 
dã bị bắt giữ lúc đầu hay truy tố chỉ là số đối tượng 

cấp dưới nên trong quá trình điều tra và tịch thu 
thì việc xác lập các mối quan hệ đầy đủ để bắt giữ 
các đối tượng cầm đầu, đối tượng đầu tư tài chính 
cho các nhóm buôn bán phải chịu trách nhiệm trước 
các hành vi vi phạm pháp luật là công việc đặc biệt 
quan trọng88.

Khi tài sản có được từ buôn bán động vật hoang dã 
bất hợp pháp được xác định và truy nguyên, thu giữ 
hợp lý thì nó sẽ trở thành tài sản của nhà nước qua 
trình tự thích hợp trong xử lý tội phạm hay dân sự. 
Có thể quá trình này phải mất hàng năm trước khi 
bị cáo đó dùng hết khả năng để bào chữa và chống 
án. Trong thời gian này có thể tài sản, kinh tế của bị 
cáo đã tiêu tan, tẩu tán rồi. Do đó, thành công của 
quá trình này phụ thuộc chủ yếu vào công tác điều 
tra đầu tiên và điều tra bổ sung về tài sản phạm pháp 
của bị cáo. Nếu chưa kịp thời xác lập ngay được 
mối quan hệ rõ ràng giữa tài sản bất hợp pháp của 
bị cáo với việc phạm pháp thì có thể chứng cứ sẽ 
không được thừa nhận.

Khi nhà nước không thể ra lệnh tịch thu/thu giữ 
đúng lúc hoặc khi tài sản hay của cải của bị cáo đã 
tiêu tan, tẩu tán thì có thể bồi thường thiệt hại và xử 
phạt bổ sung dù gì đi nữa cũng giúp cho việc tiếp 
cận với tài sản bất chính của bị cáo. Điều này được 
lý giải dưới đây:

(1)	 Giao kèo có tính xin lỗi: Khi chứng cứ chưa 
đủ vững chắc, nhà nước có thể cân nhắc áp 
dụng biện pháp bồi thường thiệt hại hay xử 
phạt bổ sung (khi bị cáo bị yêu cầu đền bù 
bằng tiền cho nạn nhân hoặc tài trợ cho các 
chương trình) làm một phần trong giao kèo có 
tính xin lỗi. Việc xét xử cần gộp cả kết án và 
xử phạt truyền thống nhẹ hơn (nhưng vẫn phù 
hợp) như tù giam hay/và phạt tiền. Trong điều 
kiện này, chúng ta có thể sử dụng chứng cứ 
sẵn có buộc bị cáo chịu trách nhiệm và có khả 
năng sau đó sẽ thu được những thông tin hữu 
ích về đồng bọn, đối tượng cầm đầu và thu 
được bồi thường cho nạn nhân mà không cần 
phải qua xét xử toàn bộ hay gặp rủi ro trong 
trường hợp tài sản của đối tượng bị tiêu tan, 
tẩu tán và không còn nhân chứng.

(2)	 Khi toà án có thẩm quyền pháp lý áp dụng 
bồi thường bắt buộc hay các biện pháp xét xử 
bổ sung (liên quan đến đền bù hoặc tài trợ) 
đối với bị cáo đã bị kết án thì khả năng trong 
thực tế tòa án áp dụng biện pháp xét xử như 
vậy là không cần phụ thuộc vào sự tồn tại 
hiện hữu của tài sản đó để trả cho bồi thường/
đền bù. Tùy luật xét xử tương ứng được xây 
dựng thế nào nhưng có thể lập luận rằng do 
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bồi thường thiệt hại là xoay quanh sự “giàu 
lên bất chính” của bị cáo nên toà án mới có 
thể áp dụng biện pháp xét xử như vậy trong 
khi truy tố có khả năng chứng minh bị cáo 
đó đã thu lợi từ việc phạm tội, bất luận bị cáo 
còn giữ món lợi đó hay không. Nếu lập luận 
này là đúng thì nó sẽ cho phép truy tố vươn 
tới không chỉ là tài sản bất chính đã được che 
giấu hoặc tiêu tan mà còn cả tài sản “sạch” 
của bị cáo đó một cách hiệu quả.

Theo cách này, việc tịch thu tài sản và bồi thường 
vẫn nhìn nhận như các hình phạt được áp dụng đồng 
thời, hơn là riêng rẽ.

Ở Hoa Kỳ, “Các toà án không nhận thấy sự xung 
đột khi một biện pháp xử phạt gồm cả quyết định 
bồi thường và quyết định tịch thu tài sản, thể hiện 
rõ các mục đích phân biệt của bồi thường thiệt hại 
và tịch thu tài sản. để củng cố các biện pháp xử 
phạt được áp dụng. Trong khi tịch thu tài sản nhằm 
lấy lại tài sản không công bằng và được xem là có 
tính trừng phạt thì bồi thường thiệt hại là nhằm bồi 
thường đầy đủ cho nạn nhân của tội phạm và được 
xem là có tính khắc phục”89.

C. TÌM KIẾM SỰ ĐỀN BÙ CỦA 
CHÍNH PHỦ NƯỚC NGOÀI
Chính phủ nước ngoài có thể cho thấy rõ thiệt hại 
từ hành vi buôn bán động vật hoang dã mà bị xét 
xử ở nước khác thì có khả năng tìm lại được tài 
sản bị tịch thu, nhận được đền bù thiệt hại hay bồi 
thường từ đối tượng phạm pháp qua xét xử truy tố 
ở nước khác. Có thể đạt được điều này qua nghị thư 
được ký kết theo hiệp định tương trợ tư pháp song 
phương khi hiệp định bao gồm cả vấn đề về vi phạm 
pháp luật đối với động vật hoang dã. “Tương trợ 
tư pháp song phương là một cơ chế cho phép một 
nhà nước hỗ trợ một nhà nước khác trong điều tra 
hoặc truy tố. Các hình thức tương trợ có thể thực 
hiện được thông qua tương trợ tư pháp, tuỳ thuộc 
vào hiệp định tương trợ và luật pháp trong nước, 
có thể gồm cả những biện pháp có tính bắt buộc 
hoặc ép buộc”90. Khi hiệp định tương trợ tư pháp 
bao gồm cả vấn đề vi phạm về động vật hoang dã 
thì các nước có thể ký kết nghị định thư với nhau đề 
cập việc tài sản bị tịch thu qua xét xử tại phiên toà 
ở nước khác như thế nào; việc xử lý tài sản của các 
vụ vi phạm có liên quan đó và liệu bồi thường hay 
thiệt hại có thể tìm kiếm được cho nạn nhân của vụ 
vi phạm pháp luật hay không91.

D. THAM GIA CỦA CÔNG CHÚNG 
TRONG ĐỊNH LƯỢNG VÀ ĐÁNH GIÁ 
THIỆT HẠI
Mọi người dân và các tổ chức thích hợp quan tâm 
đến cộng đồng đều có thể có vai trò quan trọng 
trong việc giúp cho toà án đánh giá thiệt hại/ hư hại 
do bị cáo gây ra và tính toán các chi phí để khắc 
phục thiệt hại (qua các nỗ lực khôi phục và bảo vệ). 
Một số toà xét xử cho phép sự hỗ trợ từ “người bạn 
của toà án” với vai trò thông tin và tư vấn cho thẩm 
phán phiên toà về những vấn đề trong thực tế hay 
luật pháp mà nếu thiếu việc này thì sẽ không có 
sự xem xét kỹ nhằm giảm thiểu sai sót trong phán 
quyết”92. Điều này loại bỏ gánh nặng cho phiên toà 
trong trực tiếp đánh giá thiệt hại, một công việc có 
thể phải cần thêm cả thời gian và chi phí, đồng thời 
cho phép chuyên gia về lĩnh vực đó tiến hành phân 
tích dựa trên chuyên môn và kinh nghiệm của mình. 
Điều này cũng giúp tăng thêm sự tham gia của công 
chúng trong quá trình xét xử và sự minh bạch của 
vụ án.

E. TRANH CHẤP LỢI ÍCH
Bên cạnh chính quyền thay mặt nạn nhân trong vụ 
vi phạm về buôn bán động vật hoang dã để có được 
bồi thường thiệt hại thì một số toà xét xử cũng đồng 
ý cho nạn nhân trực tiếp khởi kiện dân sự đối tượng 
vi phạm về động vật hoang dã và lâm nghiệp93. 
Ví dụ: Luật Bảo vệ môi trường của Mông Cổ cho 
phép công dân, các cơ sở kinh doanh và các tổ chức 
“đưa yêu cầu tại toà xét xử đối với những người 
có hành vi vi phạm pháp luật về môi trường” đòi 
hỏi đền bù cho các chi phí để khôi phục cân bằng 
sinh thái và tài nguyên đã bị tàn phá, sơ tán dân và 
di chuyển động vật, gia cầm. Khi khởi kiện thành 
công thì người vi phạm bị buộc phải đền bù thiệt hại 
trực tiếp đã xảy ra đối với môi trường và tài nguyên 
thiên nhiên là hậu quả của hành vi phạm pháp đó94. 
Tuy nhiên, khoản tiền đền bù này “không làm cho 
người vi phạm tránh được trách nhiệm hình sự và 
hành chính đối với hành vi của người này”95.
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CÁC ĐỀ XUẤT TRỌNG YẾU

PHẦN V

Phần này sẽ khảo sát những đề xuất trọng yếu để 
xem xét trong thực hiện các chương trình về bồi 
thường thiệt hạt và xử phạt bổ sung.

1.	 Để đảm bảo đáp ứng các mục tiêu chung là 
ngăn chặn, bồi thường và khôi phục, các biện 
pháp xử phạt bổ sung luôn được áp dụng thêm 
vào (và không thay thế) các hình thức xử phạt 
khác theo luật định (như phạt tiền, xử tù giam).

a.	 Việc áp dụng xử phạt bổ sung thay cho xử 
phạt truyền thống trước tiên là làm suy yếu 
hiệu quả ngăn chặn của các biện pháp này 
vì làm như vậy là cho phép bị cáo dễ tìm 
cách mua, tránh bị trừng trị.

b.	 Việc này cũng có thể “làm nảy sinh ý nghĩ 
về sự bất công, không chỉ sự nghi ngờ từ 
các nạn nhân mà còn cả trong cộng đồng và 
có thể làm xói mòn niềm tin của công chúng 
vào khả năng toà án ngăn chặn các hành vi 
phạm pháp96.

c.	 Cuối cùng, quan trọng là phiên toà xét xử 
phải làm cho bị cáo thừa nhận trách nhiệm 
đối với thiệt hại đã xảy ra, tối thiếu nhất 
trong tuyên án cũng phải có biện pháp xử 
phạt bổ sung (dân sự hoặc hình sự).

2.	 Cũng xin được đề xuất các biện pháp xử phạt 
bổ sung có tính mệnh lệnh bắt buộc đối với 
các hành vi vi phạm nghiêm trọng về động vật 
hoang dã và thể hiện sự nhận thức rõ đối với 
các vụ ít nghiêm trọng hơn.

a.	 Nếu các hình thức xử phạt bổ sung bị đặt 
xa rời với phán quyết của toà án hay trong 
cáo trạng truy tố thì chắc chắn là thẩm phán 
hoặc công tố viên có thể sẽ không cố gắng 
đặt cho mình trách nhiệm nặng nề khi áp 
dụng, tổ chức thực hiện và giám sát các biện 
pháp xử phạt như vậy, đặc biệt là trong các 
toà án còn phải phát triển hơn nữa. Để đảm 
bảo niềm tin của công chúng vào quá trình 
này thì quan trọng là kiên trì cách tiếp cận 
làm cho cả quá trình xét xử và phán quyết 

hình phạt phải mang tính bắt buộc đối với 
các vụ vi phạm pháp luật rõ ràng.

3.	 Đối với biện pháp xử phạt bổ sung có chi trả 
đền bù và bồi thường thiệt hại, chắc chắn trong 
truy tố cần thể hiện rằng bị cáo có phương tiện 
tài chính để thực hiện mức án phạt đã áp dụng.

a.	 Từ khi bắt đầu giai đoạn điều tra, các cơ 
quan cảnh sát và kiểm sát cần làm việc với 
đơn vị tình báo tài chính tương ứng nhằm 
phát hiện (và khi có thể thì tịch thu, giữ lại) 
tài sản phạm pháp của bị can. Bất kỳ tài sản 
hoặc phương tiện tài chính nào khác của bị 
cáo cần được xem xét tính toán cho chi trả 
bồi thường/đền bù sẽ được áp dụng.

4.	 Cần có văn bản hướng dẫn xét xử phù hợp 
để áp dụng các biện pháp xét xử bổ sung như 
lệnh bắt buộc trong các trường hợp phạm pháp 
rõ ràng và cũng nêu chi tiết trong quá trình 
thực hiện tiếp theo để bảo đảm sự tiếp cận xử 
lý liên tục và đã chứng minh là đúng đối với 
từng vụ án.

a.	 Đưa vụ án ra công khai sẽ tạo ra sự minh 
bạch hơn trước công chúng và cũng làm 
tăng tính ngăn chặn đối với các vụ vi phạm 
trong tương lai.

5.	 Đối với vụ xử phạt áp dụng hình thức xử phạt 
bổ sung còn phải chứng minh về mặt pháp lý 
thì cần phải có mối liên hệ đủ lý lẽ giữa bản 
chất và hoàn cảnh của hành vi vi phạm và dự 
định biện pháp khắc phục hoặc sửa chữa mà 
hình thức xử phạt bổ sung muốn áp dụng.

a.	 Cần có sự quan tâm chủ ý nhằm cho phép 
trong truy tố được sử dụng chuyên gia xác 
nhận thiệt hại đã xảy ra và hỗ trợ định hướng 
sự giàu lên bất chính của bị cáo và chi phí 
cần thiết để khắc phục thiệt hại đó.

b.	 Khi chi phí cho các chuyên gia như vậy cao 
hơn mức toà án được phép chi thì các tổ 
chức ngoài (không liên quan đến vụ việc) 
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Bức ảnh cho thấy chợ Dali ở Trung Quốc, nơi công khai buôn bán trái phép động vật hoang dã. Tổ chức Freeland khuyến khích công 
chúng chia sẻ thông tin về buôn bán trái phép động vật hoang dã trên trang mạng hoặc Wildscan của chúng tôi.

có thể được phép tiến hành phân tích theo 
yêu cầu và tính toán, chuyển các kết quả 
này qua người bạn của toà án xem xét rồi 
chuyển đến toà án.

c.	 Việc này cũng tạo ra sự minh bạch hơn và 
khuyến khích sự tham gia của công chúng 
vào quá trình thực hiện.

6.	 Toà án xét xử có thể cân nhắc tạo quỹ bảo tồn 
động vật hoang dã đặc biệt hướng vào các nỗ 
lực bảo vệ động vật hoang dã và bồi thường 
thiệt hại.

a.	 Việc làm này có thể giúp cho toà án đảm 
bảo rằng chi trả của bị cáo được sử dụng 
đúng mục đích đã đề ra (nghĩa là khắc phục 
thiệt hại cụ thể đã xảy ra) bằng việc gộp cả 
các chương trình nhỏ vào trong quỹ để sử 
dụng cho các mục tiêu cụ thể (như là các 
dự án phục hồi và tái tạo hổ hoặc các dự 
án mở rộng môi trường sinh sống cho chim 
mỏ sừng).

b.	 Quỹ này có thể gồm: Tài sản bất hợp pháp 
thu giữ được từ các vụ vi phạm về động vật 
hoang dã; tiền nộp phạt, tài trợ của chính 

quyền (nếu có) và khoản chi trả qua áp dụng 
xử phạt bổ sung.

7.	 Để đảm bảo bị cáo đáp ứng được trách nhiệm 
của mình và dự án hoàn thành mục đích (và 
không trở thành “quỹ dành cho những việc bất 
chính” cho các tổ chức tương ứng hoặc cơ quan 
nhà nước) thì toà án cần có các bước công 
việc để giám sát thực hiện nghĩa vụ của bị 
cáo cũng như tiến độ của dự án đó và theo dõi 
việc thực hiện. Nếu biện pháp xử phạt bổ sung 
một khi đã được đưa ra áp dụng mà không có 
giám sát và thực hiện thì sẽ làm xói mòn nhận 
thức đúng đắn của công chúng về hệ thống xét 
xử.

a.	 Áp dụng quyền hạn trong xét xử với án treo/
lời hứa danh dự của bị cáo thì tòa án xét xử 
cần có trách nhiệm để đảm bảo bị cáo thực 
thi trách nhiệm và trong việc áp dụng thêm 
các biện pháp xử phạt nghiêm khắc nếu bị 
cáo không thực hiện trách nhiệm đúng thời 
hạn. Cũng có thể yêu cầu bị cáo phải có 
cam kết về một khoản tiền tương đương với 
mức phải trả để khẳng định trách nhiệm của 
mình như một điều kiện để được hưởng án 
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treo hay hình thức xử phạt với lời hứa danh 
dự.

b.	 Cần chỉ định cơ quan có trách nhiệm giám 
sát việc thực hiện và báo cáo cho toà án tiến 
độ của dự án được phép triển khai như một 
phần trong xét xử với bồi thường thiệt hại 
đã áp dụng tại phiên toà.

8.	 Ngoài việc buộc các cá nhân thực hiện hành vi 
vi phạm phải có trách nhiệm thì các thực thể 
như công ty, tổ chức và nơi nuôi giữ động 
vật hoang dã bât hợp pháp có liên quan đến 
vi phạm môi trường cũng cần phải buộc có 
trách nhiệm. Cần áp dụng các hình thức xử 
phạt bổ sung đối với giám đốc, nhân sự cấp 
cao của các thực thể này dù họ có “nhận thức” 
được hay không về hoạt động đang diễn ra của 
đơn vị họ.

a.	 Đưa ra công khai hình thức xử phạt sẽ có 
ảnh hưởng không tốt tới danh tiếng của đơn 
vị đó và tăng thêm tính răn đe ngăn chặn.

9.	 Cuối cùng, khi buôn bán động vật hoang dã 
gây thiệt hại cho nạn nhân bên ngoài của phiên 
toà tổ chức xét xử đối tượng này thì những nạn 
nhân như vậy cần yêu cầu chính quyền nước 
xét xử phải có trách nhiệm đối với thiệt hại của 
họ và gửi đơn yêu cầu toà đã xét xử phải phán 
xét việc đền bù cho nạn nhân nước ngoài.

a.	 Nếu khi xét xử, tòa án đó khước từ đơn thì 
nạn nhân có thể làm đơn yêu cầu chính phủ 
nước mình thông qua các kênh ngoại giao 
(như hiệp định tương trợ tư pháp hay các 
hìệp định song phương khác) hoặc các cách 
thức khác để yêu cầu hỗ trợ.
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Thậm chí trong các phiên toà xét xử với những hệ 
thống pháp luật phát triển hơn, các chương trình xét 
xử với bồi thường thiệt hại và áp dụng các biện pháp 
xử phạt bổ sung vẫn còn trong những giai đoạn thực 
sự bắt đầu khi áp dụng các mức án phạt đối với buôn 
bán động vật hoang dã. Để các phiên toà xét xử mới 
thực hiện được các chương trình như vậy, mỗi toà 
án sẽ phải xem xét khung pháp luật của nước mình 
và những thách thức phải vượt qua. Tuy vậy, căn cứ 
tình trạng buôn bán động vật hoang dã hiện nay là 
lợi ích cao, rủi ro thấp thì sự cần thiết phải chặn đứng 
giàu có về tiền của của đối tượng buôn bán động vật 
hoang dã không thể nói quá lên. Các hình thức, mức 
xử phạt truyền thống như phạt tiền và tù giam chỉ nói 
lên hành động của bị cáo mà không đủ để ngăn chặn 
“lợi ích” của buôn bán động vật hoang dã.

Mặt khác, các chương trình bồi thường thiệt hại và áp 
dụng hình thức xử phạt bổ sung không chỉ nâng cao 
vai trò của nạn nhân của buôn bán động vật hoang 
dã mà còn có hiệu quả ngăn chặn lớn hơn so với các 
biện phap xử phạt truyền thống bởi lẽ các chương 
trình này có thể khắc phục được thiệt hại thực tế đã 
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xảy ra và đền bù đầy đủ cho nạn nhân. Điều này có 
nghĩa không chỉ nói lên thiệt hại trực tiếp mà còn 
cả những ảnh hưởng gián tiếp (như những vấn đề 
bên ngoài môi trường mà không thể khắc phục được 
bằng áp dụng các hình thức xử phạt truyền thống. 
Ví dụ: Biện pháp xử phạt này có thể gồm cả chuyển 
đổi tiền phạt hoặc tài sản bị thu giữ thành các chi phí 
cho khôi phục . Khi các chương trình xử án có áp 
dụng bồi thường thiệt hại và xử phạt bổ sung được 
sử dụng kết hợp với xử phạt truyền thống thì rủi 
ro đối với tài chính có liên quan đến hành vi phạm 
pháp về động vật hoang dã tăng lên. Hơn nữa, ảnh 
hưởng xấu do các hành vi như vậy gây ra cho môi 
trường và cộng đồng sau đó sẽ được giảm nhẹ đi qua 
các khoản tiền buộc đối tượng buôn bán phái trả để 
chi phí cho việc bảo vệ và phục hồi động vật hoang 
dã hiện tại và trong tương lai. Trong khi luật pháp 
hiện hành và hoạt động thực tiễn cung cấp cơ sở cho 
việc khai thác áp dụng bồi thường thiệt hại và các 
biện pháp xét xử bổ sung có liên quan đến chống 
buôn bán động vật hoang dã thì báo cáo nhằm tạo ra 
một điểm nhấn cho nghiên cứu, xem xét, trao đổi và 
hành động nhiều hơn nữa.
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Tác giả của Báo cáo này là Briana Olson. Đồng tác giả là Steve R. Galster, Giám đốc, ACET. Báo cáo đã không 
thể thành hiện thực nếu không có sự đóng góp kỹ thuật của Onkuri Majumdar, Ricardo Forrester, Gloria Lopez 
Hernandez, những người đã có những nghiên cứu và hỗ trợ vô giá để xây dựng nên Báo cáo. Thiết kế và minh họa 
do Luxana Kiratibhonge thực hiện.

Báo cáo được hoàn thành với sự tài trợ của chương trình PMI IMPACT, một phần thưởng lớn của tổ chức Phillip 
Morris quốc tế (PMI). 
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VỀ  ACET

Trung tâm Phân tích chất lượng cao về buôn bán bất hợp pháp (ACET)

Sử dụng dữ liệu để đấu tranh chống buôn bán bất hợp pháp và phục  
hồi khả năng buôn bán.

Mọi góc ngõ trên địa cầu của chúng ta đều được biến thành nguồn, nơi trung chuyển hay điểm đến 
cho mạng lưới buôn bán người, động vật hoang dã, vũ khí và “hàng hóa” bất hợp pháp khác.

Buôn lậu là trở ngại cho sự quản lý tốt, cản trở sự phát triển trong kinh doanh và hợp tác qua biên 
giới. Hàng trăm triệu đô la thu được hàng năm từ buôn lậu thực sự đã mang lại khả năng cho tội 
phạm có tổ chức và tham nhũng, làm suy yếu kinh doanh hợp pháp, đe dọa quyền con người và 
môi trường. 

Để giảm nhẹ tình trạng buôn lậu thì chính quyền, công ty và xã hội cần có sự thấu hiểu chắc chắn 
nhằm hướng dẫn về thực thi pháp luật, chính sách, ngăn chặn và các chiến lược đối với sự khôi 
phục lại.

Được sự trợ giúp của IBM và công nghệ thông tin tình báo kỹ thuật số Cellebrite, cũng như các 
mạng lưới tiên phong trong xã hội, Trung tâm Phân tích chất lượng cao về buôn bán bất hợp pháp 
(còn gọi là ACET, đọc là “ơ-xét”) là một trung tâm truyền tải dữ liệu nguồn công khai giúp cho các 
lực lượng liên quan nhạy bén và có quyết định đúng lúc làm giảm bớt buôn lậu, do vậy tiết kiệm 
được thời gian, tiền của và cả sinh mạng.

Sử dụng minh chứng được phân tích bởi công nghệ trí tuệ nhân tạo và các chuyên gia theo lĩnh vực, 
ACET kết nối các cơ sở lưu giữ dữ liệu với các cơ quan làm luật và thực thi pháp luật; làm rõ các 
vấn đề về buôn lậu và những giải pháp cho:

•	 Cơ quan công quyền biên giới: xác định hướng thời gian thực tế trong buôn lậu hàng hóa;

•	 Cơ quan làm luật: tăng cường và hữu hiệu các luật và chính sách để giảm bớt buôn lậu;

•	 Cơ quan làm luật: tăng cường và hữu hiệu các luật và chính sách để giảm bớt buôn lậu;

•	 Các chuyên gia về thay đổi hành động:  xác định các động lực về xã hội và kinh tế của  
buộn lậu;

•	 Các công ty: đảm bảo tuân thủ pháp luật và kinh doanh lành mạnh.

ACET được sự hỗ trợ của liên minh các tổ chức xã hội và đối tác, bao gồm: Freeland, IBM, Cel-
lebrite và Câu lạc bộ Mekong.

Báo cáo này được PMI Impact, một sáng kiến hỗ trợ toàn cầu của tổ chức Quốc tế Philip Morris, 
tài trợ để ủng hộ các dự án hướng vào đấu tranh với thương mại bất hợp pháp và các loại tội phạm 
liên quan.
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